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1 Innledning 
1.1 Bakgrunn og oversikt 
Det ble i 2005 vedtatt en ny alminnelig straffelov.1 Denne skal erstatte den 
alminnelige del i straffeloven av 1902.2 Loven trer først i kraft samtidig med en ny 
spesiell straffelov, som i skrivende stund ikke er ferdig. I den nye lovens § 61 ble det 
vedtatt en bestemmelse om straffutmålingsfrafall. Straffutmålingsfrafall vil si at retten 
unnlater å utmåle straff, og at spørsmålet om gjerningsmannen skal straffes med dette 
er endelig avgjort. Det forutsettes for bestemmelsens anvendelse at alle 
straffbarhetsvilkårene er oppfylt. Rettens adgang til å frafalle straffutmålingen etter § 
61 beror på en skjønnsvurdering av retten. Vi har etter gjeldende rett en rekke 
bestemmelser som gir retten kompetanse til etter skjønn å sette den materielle straffen 
til null, til tross for at gjerningsmannen utvilsomt er skyldig i den straffbare handling. 
Denne oppgaven har til hensikt å analysere og vurdere straffeloven av 2005 § 61 opp 
mot de gjeldende regler som gir domstolene adgang til etter skjønn å unnlate å ilegge 
materiell straff, selv om gjerningsmannen utvilsomt er skyldig.  
 
I dette innledningskapittelet vil jeg presentere oppgavens problemstilling. Jeg vil 
definere enkelte begreper som er av betydning for oppgaven, og jeg vil foreta en 
avgrensning mot tilgrensende emner. Jeg vil også gjøre rede for hvilken metode jeg 
anvender i de forskjellige delene av oppgaven. I kapittel 2 vil jeg gi en oversikt over 
referanserammen for analysen, nemlig de regler som etter gjeldende rett gir 
domstolene en adgang til etter skjønn å la gjerningsmannen slippe straff der alle 
straffbarhetsvilkårene ellers er oppfylt. I kapittel 3 vil jeg gi en tolkning av § 61. 
Kapittel 2 og 3 utgjør således til sammen en redegjørelse for oppgavens rettslige 
grunnlag. En slik redegjørelse er etter mitt syn nødvendig for å legge rammene for en 
god analyse av § 61 i forhold til gjeldende rett. Analysen, hvor jeg sammenholder § 
                                                
1 20.05 2005 nr. 28, Lov om straff, heretter omtalt som straffeloven av 2005 
2 22.05 1902 nr. 10, Almindelig borgerlig Straffelov, heretter omtalt som straffeloven 
av 1902  
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61 med de gjeldende bestemmelsene, kommer i kapittel 4. I kapittel 5 vil jeg foreta 
vurderinger knyttet til analysen av § 61.  
1.2 Problemstillingen 
Problemstillingen for oppgaven er om bestemmelsen i straffeloven av 2005 § 61 
representerer noe prinsipielt nytt i forhold til de regler vi etter gjeldende rett har som 
åpner for å unnlate å ilegge materiell straff der alle straffbarhetsvilkår er oppfylt. Ved 
betenkningen av om § 61 bidrar med noe prinsipielt nytt vil jeg for det første se om 
bestemmelsen skiller seg ut i forhold til hvilke vilkår som må være oppfylt for at 
bestemmelsen skal få anvendelse. For det andre vil jeg se om § 61 skiller seg ut i 
forhold til hvorvidt bestemmelsen er knyttet til enkelte straffebud eller om den i 
forhold til straffebud er helt generell. For det tredje vil jeg se om bestemmelsen skiller 
seg ut i forhold til hvilke hensyn som begrunner bestemmelsen, og for det fjerde om § 
61 skiller seg ut i forhold til hvorvidt domskonklusjonen der bestemmelsen anvendes, 
vil lyde på skyldig eller på frifinnelse. Etter analysen vil jeg foreta vurderinger for å 
se om § 61 bidrar til å svekke rettsforutsigbarheten og prinsippet om at all rimelig tvil 
skal komme tiltalte til gode. Videre vil jeg vurdere om domskonklusjonen er 
dekkende for innholdet av en dom der straffutmålingsfrafall er innvilget, og om 
bestemmelsen bidrar til å nyansere grensen mellom at gjerningsmannen anses skyldig 
eller uskyldig.  
1.3 Begrepsavklaringer og avgrensninger 
1.3.1 Begrepsavklaringer 
Jeg har innledningsvis nevnt at § 61 forutsetter at alle straffbarhetsvilkårene er 
oppfylt. Det kreves således en redegjørelse for hva jeg i denne oppgaven mener med 
straffbarhetsvilkårene. Likeså omtaler jeg i oppgaven flere ganger straffens formål og 
virkninger. Jeg finner det således også nødvendig å gjøre rede for hva jeg mener med 
straffens formål og virkninger. Jeg vil derfor i det følgende kort avklare innholdet av 
disse begrepene. 
  
1.3.1.1 Straffbarhetsvilkårene 
Etter gjeldende norsk strafferett må fire vilkår være oppfylt for at en gjerningsmann 
skal kunne straffes. Gjerningsmannen må for det første ha overtrådt den objektive 
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gjerningsbeskrivelsen i et straffebud. Dette følger av det strafferettslige 
legalitetsprinsipp, hjemlet i Grunnloven3 § 96. For det andre må ingen 
straffrihetsgrunn få anvendelse på forholdet. Dette følger dels av hjemmelen for den 
enkelte straffrihetsgrunn og dels følger dette av ulovfestet rett. Det tredje vilkår er at 
gjerningsmannen må ha utvist tilstrekkelig subjektiv skyld ved utføringen av 
handlingen. At gjerningsmannen må ha utvist tilstrekkelig subjektiv skyld følger av at 
de enkelte straffebudene krever en viss grad av skyld for at gjerningsmannen skal 
kunne straffes. Hovedregelen om kravet til skyld for de straffebud som er hjemlet i 
straffeloven av 1902, følger av den samme lovs § 40. Det kreves her at 
gjerningsmannen har handlet med forsett. Det er imidlertid en betydelig del av 
straffebudene som oppstiller uaktsomhet som tilstrekkelig skyld. 
Gjerningsbeskrivelsene retter seg da stort sett direkte mot den uaktsomme handling. 
Til slutt må gjerningsmannen ha vært strafferettslig tilregnelig. At gjerningsmannen 
må ha vært strafferettslig tilregnelig følger av straffeloven av 1902 § 44, som fritar 
den som i gjerningsøyeblikket var psykotisk eller bevisstløs fra straff, og av § 46 som 
fritar den som på grunn av lav alder anses utilregnelig. Dersom retten finner at alle 
disse vilkårene er oppfylt, konstateres straffeskyld. 
 
1.3.1.2 Straffens formål og virkninger 
Det er en alminnelig oppfatning at formålet med straff etter moderne norsk strafferett 
i hovedsak er hensynene til individual- og allmennprevensjon.4 Rt. 1992 s. 1012 og 
1993 s.792 er eksempler på at Høyesterett begrunner valg av straffereaksjon med 
allmennpreventive hensyn. Eskeland henviser i sin bok5 til kriminalmeldingen6 der 
teoriene om individualprevensjon og allmennprevensjon som begrunnelse for straff 
fremholdes som de dominerende i vestlig kriminalpolitikk i moderne tid. Både 
Eskeland og Andenæs mener imidlertid at det likevel ikke er bare prevensjonshensyn 
som vektlegges i moderne norsk strafferett. Eskeland påpeker at det både ved 
lovgivning og straffutmåling legges stor vekt på forholdsmessighetsprinsippet. Det 
                                                
3 Kongeriget Norges Grundlov av 17. Mai 1814 
4 Se for redegjørelse av dette i Eskeland 2006 s. 47-49 og Andenæs 2004 kap. 6  
5 Eskeland 2006 s. 47-48 
6 St. meld nr. 104 1977-1978, i teorien omtalt som kriminalmeldingen, s. 23 
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skal være et rettferdig forhold mellom den forbryterske handlings karakter og den 
utmålte straff. Straffen skal altså til en viss grad gjenspeile den straffbare handlings 
grad av alvorlighet.7 Andenæs påpeker imidlertid at lovgiver, ved avgjørelsen av 
hvilke handlinger som skal være straffbare, legger vekt på religiøse, moralske og 
politiske betraktninger.8 Således peker begge teoretikere på hensyn som ligger til den 
alminnelige rettsfølelse. Publikums ønske om at en straffverdig handling skal møtes 
med den fortjente straff har fortsatt betydning for hva som er straffbart og hvilken 
straff som skal utmåles. Som ovenfor nevnt er det likevel allment anerkjent at 
straffens hovedformål er å forebygge uønsket samfunnsskadelig atferd.  
1.3.2 Avgrensninger 
Det foreligger en rekke tilgrensende emner til det oppgaven omhandler. Etter mitt syn 
er det nødvendig å trekke grensen for hva som faller innenfor oppgavens 
problemstilling og hva som faller utenfor. Jeg vil derfor i det følgende angi 
avgrensninger for oppgaven. 
 
1.3.2.1 Regler som åpner for at retten etter skjønn kan sette straffen til null 
I kapittel 2 vil jeg gå igjennom de regler vi etter gjeldende rett har som gir retten en 
skjønnsmessig adgang, der alle straffbarhetsvilkårene er oppfylt, til å sette straffen til 
null. Disse bestemmelsene er av forskjellig karakter. Reglene kan deles inn i følgende 
kategorier; betingede straffer, straffritaksgrunner, straffbortfallsgrunner og det 
fakultative straffansvar som gjelder for foretak. Det vil gjøres nærmere rede for 
innholdet av disse under kapittel 2. Ettersom noen av disse reglene kan tenkes endret 
med den nye spesielle straffelov som ennå ikke er vedtatt, vil jeg ikke inngå en 
drøftelse av hvordan disse reglene vil stille seg etter at de nye strafferettslige lover er 
trådt i kraft. Det er altså de i skrivende stund gjeldende regler som utgjør 
referanserammen for analysen. 
 
                                                
7 Eskeland 2006 s. 48 
8 Andenæs 2004 s. 74 
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1.3.2.2 Øvrige straffritaksbestemmelser i straffeloven av 2005 
Det er i straffeloven av 2005 § 81 hjemlet adgang for retten til etter skjønn å gi 
straffritak. Bestemmelsen gir adgang til å frifinne der den straffbare handlings 
skadelige følge er forebygget eller gjenopprettet og den gir adgang til å frifinne der 
grensene for nødrett, nødverge eller selvtekt er overskredet. Oppgaven er imidlertid 
kun en betraktning av om § 61 bidrar til noe prinsipielt nytt, i forhold til de 
bestemmelser som finnes i gjeldende rett. Spørsmålet om hvorvidt § 81 bidrar med 
noe nytt faller således utenfor oppgaven. 
1.3.2.3 Straffrihetsgrunner 
Jeg vil ikke i oppgaven behandle straffrihetsgrunnene. Disse gir gjerningsmannen 
rettskrav på frifinnelse. Dersom gjerningsmannen er beskyttet av en straffrihetsgrunn, 
slik som nødrett etter strl. § 47 eller nødverge etter strl. § 48, har han vært berettiget 
til å utføre den ellers straffbare handling. Disse grunnene gir således ikke domstolen 
noen adgang til å utøve skjønn. 
1.3.2.4 Rettsvillfarelse etter § 57 
Formuleringen i straffeloven av 1902 § 57 gir anvisning på en skjønnsmessig adgang 
til frifinnelse. I teorien9 har det imidlertid vært den alminnelige oppfatning at 
bestemmelsen enten fungerer som en absolutt frifinnelsesgrunn eller en ren 
straffnedsettelsesgrunn. Kun den unnskyldelige rettsvillfarelse kvalifiserer til 
frifinnelse. Dersom rettsvillfarelsen ikke er unnskyldelig kan gjerningsmannen heller 
ikke frifinnes. Dette har også blitt fulgt opp i rettspraksis.10 Retten kan således ikke på 
grunnlag av en skjønnsvurdering la gjerningsmannen slippe straff. Jeg kommer derfor 
ikke til å behandle straffrihet som følge av rettsvillfarelse i oppgaven. 
 
1.3.2.5 Tilbaketreden fra forsøk 
Jeg vil i kapittel 2 vil gjøre rede for straffeloven av 1902 § 59. Bestemmelsen har 
likheter med bestemmelsen i straffeloven av 1902 § 50. Bestemmelsen i § 50 om 
tilbaketreden fra ufullendt forsøk, eller forebygging av det fullendte forsøks skadelige 
                                                
9 Andenæs viser til tidligere teoretikeres fremstillinger, se Andenæs 2004 s. 258.  
10 Rt. 1986 s. 849 gir eksempel på at Høyesterett også anvender en regel der kun den 
unnskyldelige rettsvillfarelse kvalifiserer til straffrihet. 
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følge medfører imidlertid at straffbarheten faller bort. Når straffbarheten av 
handlingen faller bort, blir handlingen rettsteknisk ikke lengre å anse som straffbar. 
Retten har i disse tilfellene plikt til å frifinne. Jeg vil i kapittel 2 sammenligne 
bestemmelsen i § 59 med § 50. Dette er kun for å belyse innholdet av § 59. Ettersom 
regelen ikke åpner for at retten etter skjønn kan sette straffen til null, finner jeg at 
regelen i § 50 ellers ikke er av interesse for oppgaven. 
1.3.2.6 Den alminnelige rettstridsreservasjon 
Kun den rettstridige atferd er straffbar. Man må derfor innfortolke en 
rettstridsreservasjon i alle straffebud. Denne alminnelige rettstridsreservasjonen har 
flere sider.11 Den side som har likheter med § 61 er at den beskytter de handlinger 
som omfattes av straffebudets ordlyd, men som likevel faller utenfor det som anses 
som straffbart. Gjerningsmannen kan altså ikke straffes selv om han med klart forsett 
har overtrådt gjerningsbeskrivelsen i et straffebud. Rettstridsreservasjonen er 
imidlertid verken en straffrihetsgrunn eller en straffritaksgrunn. Den er kun en 
betegnelse på en tolkningsprosess som leder til at enkelte handlinger som i 
utgangspunktet rammes av ordlyden fordi de ikke er å anse som rettstridig, heller ikke 
omfattes av straffebudet.12 Der reservasjonen får anvendelse kan ikke straffebudet 
anses overtrådt. Alle straffbarhetsvilkårene er således ikke oppfylt. Jeg finner derfor 
at den alminnelige rettsstridsreservasjon faller utenfor problemstillingen. I drøftingen 
under kapittel 5 vil jeg komme inn på om § 61 bidrar til å viske ut skillet mellom 
straffrie og straffbare handlinger. Jeg vil der nevne den alminnelige 
rettstridsreservasjon, men kun som en referanse for de straffrie handlingene.  
1.3.2.7 Straffritak som følge av politiprovokasjon 
Høyesterett har anerkjent at straffbarheten av handlinger som har vært fremprovosert 
av politiets etterforskning kan falle bort. Det er imidlertid straffbarheten av 
handlingen som faller bort etter regelen. Regelen anses som et utslag av tungtveiende 
hensyn som tilsier at den som forledes til å gjøre en straffbar handling av politiet, ikke 
bør kunne straffes for dette. Det forutsettes i Rt. 1992 s. 1088 at frifinnelse er en 
nødvendig følge av at den straffbare handling er fremkalt av politiet ved provokasjon. 
                                                
11 Se for en gjennomgang av rettstridsreservasjonen i Eskeland 2006 s.139-144 
12 Andenæs 2004 s. 157 
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Ettersom retten da ikke har mulighet til etter skjønn å avgjøre om gjerningsmannen 
skal straffes, faller regelen utenfor det som er av interesse. 
 
1.3.2.8 Straffopphørsgrunner 
Når det gjelder straffopphørsgrunner, som foreldelse etter straffeloven av 1902 §§ 66-
69, så har i utgangspunktet alle straffbarhetsvilkårene vært oppfylt. Men ettersom lang 
tid har gått, har lovgiver funnet det hensiktsmessig å la straffbarheten falle bort. 
Frifinnelse avgjøres således ikke etter rettens skjønn, men er en automatisk følge av 
foreldelsen. Jeg har derfor valgt å avgrense mot straffopphørsgrunnene. 
1.4 Metode 
Både i oppgavens kapittel 2 og 3 vil jeg benytte vanlig rettsdogmatisk metode. 
Kapittel 2 vil være en oversikt over de regler som etter gjeldende rett gir retten en 
adgang til etter skjønn å sette straffen til null. Ettersom fremstillingen kun er en 
oversikt vil det være begrenset hvor grundig jeg vil omhandle de primære 
rettskildene. Jeg vil i stor grad basere oversikten på fremstillinger i alminnelig juridisk 
teori. Likevel vil jeg tilstrebe å knytte fremstillingen til de primære rettskildene som 
teoriens fremstillinger bygger på. 
 
Kapittel 3 er en mer inngående studie av straffeloven av 2005 § 61.  Jeg vil derfor gå 
mer inn i de primære rettskildene i dette kapittelet enn jeg har funnet grunn til i 
kapittel 2. Rettskildebildet er imidlertid noe begrenset. Jeg viser til innledningen av 
kapittelet for en nærmere gjennomgang av rettskildebildet for analysen.  
2 Regler som etter gjeldende rett gir adgang til å sette straffen til null 
2.1 Innledning 
Som jeg innledningsvis antydet, vil jeg i dette kapittelet gi en mindre detaljert 
oversikt over de regler vi etter gjeldende rett har, som åpner for at det ikke ilegges 
materiell straff selv om alle straffbarhetsvilkår ellers er oppfylt. Jeg vil gjøre rede for 
hovedvilkårene for at den enkelte regelen skal få anvendelse. Jeg vil så vise om 
regelen gjelder for alle straffbare handlinger, om den gjelder generelt innenfor en 
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gruppe straffebud, eksempelvis forseelser, eller om den knytter seg til enkelte 
straffebud. Deretter vil jeg gjøre rede for hvilke hensyn som begrunner regelen, og 
hvorvidt domskonklusjonen etter regelen vil lyde på frifinnelse eller skyldig. 
2.2 De betingete straffer 
2.2.1 Straffullbyrdelsesutsettelse 
Straffeloven av 1902 § 52 nr. 1 hjemler en adgang for retten til å bestemme at 
”fullbyrding av straff skal utsettes i en prøvetid”. Ved å gi adgang til å utsette 
fullbyrdelsen av straff, forutsetter ordlyden at straff ellers skulle blitt idømt på vanlig 
måte. Man kan derfor slutte at alle straffbarhetsvilkårene forutsettes oppfylt. Av § 52 
nr. 1 annet punktum følger det at utsatt fullbyrding bare kan settes for frihetsstraff og 
bøtestraff. Prøvetidens varighet er normalt to år, men retten kan under visse 
omstendigheter fastsette en prøvetid i inntil fem år.13 I prøvetiden skal 
gjerningsmannen etterleve de vilkår som retten fastsetter. Det er alltid et vilkår at 
gjerningsmannen ikke begår nye straffbare handlinger i prøvetiden.14 Retten kan også 
sette tilleggsvilkår.15 Hvis gjerningsmannen overholder vilkårene i prøveperioden, 
anses dommen som fullbyrdet. Dette fremkommer ikke direkte av lovteksten, men må 
sluttes ut av lovens system. 
2.2.2 Straffutmålingsutsettelse 
§ 52 nr. 1 hjemler på samme måte en adgang til å utsette straffutmålingen til etter en 
prøveperiode. Begrensningen i annet punktum om at utsettelse bare kan innvilges for 
frihetsstraff og bøtestraff, retter seg etter ordlyden kun mot utsettelse av fullbyrdelsen. 
Slik jeg ser det er det heller ikke noe som taler for at retten skal være bundet til å 
idømme fengsels- eller bøtestraff der straffutmålingen kommer etter at vilkårene i 
prøveperioden er brutt. Jeg antar derfor at retten, der straffutmålingsutsettelse har vært 
innvilget uten at vilkårene i prøveperioden er overholdt, ikke er bundet til å utmåle 
frihets- eller bøtestraff, men står fritt innenfor de rammer som gjelder for utmåling 
ellers. Ellers er vilkårene for straffutmålingsutsettelse de samme som for 
straffullbyrdelsesutsettelse. Ordningen med straffutmålingsutsettelse har vært lite 
                                                
13 Straffeloven av 1902 § 53 nr. 1 annet ledd 
14 Straffeloven av 1902 § 53 nr. 1 første ledd 
15 Straffeloven av 1902 § 53 nr. 2 og 3 
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anvendt i praksis. Ett av de få eksemplene på dommer der straffutmålingsutsettelse er 
innvilget er Rt. 2000 s. 646 (Sandsdalendommen). 
2.2.3 Er det begrensninger i adgangen til å gi betinget straff? 
Bortsett fra i veitrafikkloven16 § 31, der det gis det klare anvisninger for når betinget 
og når ubetinget straff skal utmåles, skiller ikke straffebudene mellom ubetinget og 
betinget straff. Heller ikke ellers i straffeloven følger det noen begrensning for hvilke 
tilfeller retten kan velge betinget straff. Adgangen til å gjøre straffen betinget er 
således ikke avgrenset til bestemte straffbare handlinger. 
2.2.4 Det reelle innhold av en betinget dom 
Enten den betingede dom er i form av straffullbyrdelsesutsettelse eller i form av 
straffutmålingsutsettelse, så er utfallet i første omgang at tiltalte går fri for straff. Og 
dersom vilkårene i prøveperioden overholdes, utmåles eller fullbyrdes ingen straff. 
Den materielle straffen i de tilfeller der vilkårene overholdes, er altså lik null. Selv om 
straffen i første omgang settes til null, er imidlertid ikke en betinget straff helt uten 
konsekvens for gjerningsmannen. Ettersom det hviler en sterkere straffetrussel over 
gjerningsmannen i prøveperioden, vil han være mer presset til å holde seg straffri enn 
ellers. 
2.2.5 Hvilke begrunnelser bygger reglene om betinget straff på? 
Det gis ikke i straffeloven noen begrunnelse for adgangen til å gjøre straffen betinget. 
I bestemmelsens forarbeider begrunnes adgangen til å gjøre straffen betinget med at 
unge førstegangskriminelle undertiden bør få mulighet til, ved en tids straffri vandel, 
å befri seg fra straffens fullbyrdelse.17 Andenæs skriver også i sin bok at de betingede 
straffer ble innført som en reaksjon på at korte frihetsstraffer ikke syntes å ha den 
tilstrekkelige forebyggende effekt på førstegangskriminelle. 18 Den ubetingede 
straffen fylte altså ikke alltid sin individualpreventive funksjon overfor unge og 
førstegangskriminelle. Også Høyesterett legger individualpreventive hensyn til grunn 
når de mener straffen bør være betinget. Vurderingen bygger ofte på en avveining av 
om individualpreventive hensyn, som taler for betinget straff, veier tyngre enn de 
                                                
16 18. Juni 1965 nr. 4 Vegtrafikklov 
17 Indst. O. No. 117 1893, Storthings Forhandlinger, s. 270 
18 Andenæs 2004 s. 476 
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allmennpreventive hensyn som taler for ubetinget straff.19 Jeg er derfor kommet til at 
adgangen til å gjøre straffen betinget bygger på individualpreventive hensyn.  
2.2.6 Domskonklusjonen ved betinget dom 
Selv om straffen gjøres betinget, anses den likevel idømt. Domskonklusjonen lyder 
derfor på skyldig, selv om den reelle straffen som idømmes er lik null der 
gjerningsmannen overholder vilkårene. 
2.3 Straffritak som følge av avhengighetsforhold eller medvirkning av liten 
betydning  
2.3.1 Straffelovens av 1902 § 58 
§ 58 i straffeloven av 1902 hjemler en adgang til å sette straffen ned til under det 
bestemte lavmål og i visse tilfeller også en adgang til å la straffen bortfalle helt. Det er 
de tilfellene der straffen kan bortfalle helt som er interessante for oppgaven. Ved at 
bestemmelsen ved sin ordlyd gir retten kompetanse til å sette straffen ned eller la den 
falle helt bort, forutsettes det at normal straff ellers skulle vært idømt. Det må derfor 
forutsettes for bestemmelsens anvendelse at alle straffbarhetsvilkår er oppfylt. Man 
kan således si at bestemmelsen, ved å åpne for at straffen under visse omstendigheter 
skal kunne falle helt bort, gir retten adgang til å benåde gjerningsmannen. Videre er 
vilkårene for at § 58 skal få anvendelse at medvirkningen skyldes et 
avhengighetsforhold til en annen som har deltatt i den lovstridige virksomhet, eller at 
det foreligger en medvirkningshandling som er av liten betydning i forhold til de 
andre deltakeres. Det sist nevnte alternativ har blitt tolket slik at det gjelder både der 
tiltalte har vært medvirker og der han har vært hovedmann for utførelsen.20 Rt. 1959 s. 
632 gir eksempel på at retten har latt straffen falle bort etter § 58. 
2.3.2 Er adgangen til å la straffen falle helt bort etter § 58 begrenset? 
Det følger av lovteksten at det kun er der den straffbare handling består av en 
forseelse og i de tilfeller der straffen kan fastsettes alene med bøter, at retten kan la 
straffen falle helt bort. Adgangen er således begrenset til de straffebud som i 
                                                
19 Se eksempelvis Rt. 1981 s. 509, Rt. 1995 s. 1898, Rt. 1998 s. 1176 og Rt. 2000 s. 
1335 
20 se Rt. 1911 s. 32 
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straffelovgivningen er kategorisert som forseelser og de straffebud der strafferammen 
åpner for at bøter kan være eneste straff. Ettersom disse gruppene av straffebud er 
såpass omfattende, bærer bestemmelsen likevel preg av å ha et ganske generelt 
anvendelsesområde. Dette i motsetning til de regler som kun knytter seg til enkelte 
konkrete straffebud. Jeg vil derfor klassifisere bestemmelsen som generell innenfor en 
avgrenset gruppe straffebud.  
2.3.3 Hvilke begrunnelser ligger til grunn for straffbortfallsadgangen? 
Det gis ikke noen direkte begrunnelse i straffeloven for straffbortfallsadgangen i § 58. 
Heller ikke bestemmelsens motiver angir noen klar begrunnelse for bestemmelsen. 21 
Det fremstår likevel som forholdsvis klart hvilke hensyn begrunnelsen hviler på. Dels 
kan disse utledes av bestemmelsens ordlyd, dels av reelle hensyn. Bestemmelsen gir 
som ovenfor nevnt anvisning på at den medvirker, hvis medvirkning skyldes 
avhengighetsforhold til en annen gjerningsmann eller er bagatellmessig i forhold til 
overtredelsens helhet, så skal disse omstendighetene anses som formildende. Man kan 
forstå dette slik at handlingen i disse tilfellene anses mindre straffverdig enn om 
gjerningsmannen alene og av eget initiativ hadde utført handlingen. I samsvar med 
dette hevder Andenæs at bestemmelsen er et utslag av at den subjektive skyld anses 
mindre enn ellers hos den enkelte deltaker der flere står sammen om handlingen, og 
der den enkelte deltaker handler under innflytelse av en medsammensvoren.22 Også 
når Høyesterett blant annet i Rt. 1991 s. 829 anvender § 58, bygger de på en vurdering 
av om medvirkningshandlingen er mindre straffverdig enn den ville vært om 
handlingen ikke var utløst av et avhengighetsforhold, eller om medvirkningen var 
liten sett i sammenheng med helheten av den straffbare handling. Jeg har derfor 
kommet til at de hensyn som begrunner § 58 er at handlingen anses mindre 
straffverdig. Der straffen ellers kunne settes til bare bøter eller der den straffbare 
handling er en forseelse, anses således handlingen så lite straffverdig at retten har 
mulighet til å la straffen falle helt bort. Adgangen til å la straffverdigheten falle helt 
bort i § 58 er derfor et utslag av at straffverdigheten anses lavere.  
                                                
21 Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov, Motiver, 1896 s. 99-108 
22 Andenæs 2004 s. 343 
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2.3.4 Lyder domskonklusjonen skyldig eller på frifinnelse? 
Loven gir ingen anvisning til hva domskonklusjonen i de enkelte tilfellene skal lyde 
på. Dette er overlatt til domstolene å avgjøre. Det finnes imidlertid ikke rettspraksis 
direkte knyttet til § 58 som gir svar på dette. Med henvisning til dommen publisert i 
Rt. 1964 s. 192 er det imidlertid i juridisk teori antatt23 at domskonklusjonen skal lyde 
på frifinnelse. Kjennelsen tar kun stilling til hva domskonklusjonen skal lyde på der 
straffritak gis ved provokasjon etter straffeloven 1902 § 228 tredje ledd, likevel 
trekker teorien den slutning at samme prinsipp må gjelde for § 58. Til tross for at alle 
straffbarhetsbetingelser er oppfylt har jeg derfor kommet til at domskonklusjonen, der 
straffen bortfaller etter § 58, skal lyde på frifinnelse. 
2.4 Tilbaketreden fra forsøk og forebygging av den straffbare handlings 
skadelige følge 
2.4.1 Straffeloven av 1902 § 59 første ledd 
Retten har også kompetanse til å la straffen falle helt bort etter §§ 59 første ledd jf. 58. 
Også denne bestemmelsen forutsetter at alle straffbarhetsvilkårene er konstatert 
oppfylt. Vilkåret for bortfall av straff er at gjerningsmannen, før han vet at han er 
mistenkt, forebygger det vesentlige av de skadelige følger av den straffbare handling.   
 
Bestemmelsen er som nevnt i innledningskapittelet beslektet med bestemmelsen i § 
50, som gir straffrihet ved avståelse av det straffbare ufullendte forsøk, eller 
forebygging av det fullendte forsøks følge. Forskjellen er at § 50 kun gjelder for 
forsøk, og kun gir straffrihet for gjenopprettelse før gjerningsmannen vet at den 
straffbare handling er oppdaget. § 59 første ledd er ikke etter sin ordlyd begrenset til 
forsøkshandlinger og får anvendelse også etter at gjerningsmannen vet at det 
straffbare forhold er oppdaget, så lenge han ikke vet at han er mistenkt. Den mest 
vesentlige forskjellen er imidlertid at § 50 medfører at straffbarheten bortfaller, mens 
§ 59 første ledd er egentlig bare en straffnedsettelsesbestemmelse, som gir en adgang 
for retten til etter skjønn å la straffen falle bort. Prosessuelt gir denne forskjellen seg 
utslag i at vurderingen av § 50 ligger til skyldspørsmålet,24 mens vurderingen av § 58 
                                                
23 Se Matningsdal/Bratholm 2003 s. 531 
24 Se eksempelvis Rt. 1984 s. 1300 
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ligger til straffespørsmålet.25 § 59 er således en bestemmelse, lik § 58, som gir en 
adgang til å la straffen bortfalle der alle straffbarhetsbetingelser er konstatert. På 
samme måte som § 58 har derfor også § 59 første ledd en benådningsfunksjon. 
2.4.2 Er adgangen til å la straffen falle helt bort begrenset? 
§ 59 gir, med sin henvisning til § 58, kun en adgang til å la straffen falle bort der den 
ellers kan settes til bøter eller ved forseelser. Adgangen til å la straffen falle bort blir 
altså på samme måte begrenset til en gruppe straffbare handlinger, her som etter § 58. 
2.4.3 Hvorfor er retten gitt adgang til å la straffen falle bort etter § 59 første 
ledd? 
Heller ikke i forhold til § 59 angir straffeloven av 1902 noen begrunnelse for at retten 
får en adgang til å la straffen falle bort. Det er imidlertid naturlig å forstå loven slik at 
den har til hensikt å premiere den ønskelige atferd; at gjerningsmannen før han vet at 
han er mistenkt forebygger eller gjenoppretter den skadelige følge av den straffbare 
handling. Det forhold at bestemmelsen forutsetter at gjerningsmannen ennå ikke vet 
han er mistenkt, tilsier at bestemmelsen må bygge på det hensyn at gjerningsmannen 
ikke har vist fast forbrytersk vilje til å gjennomføre den straffbare handling. Etter 
ordlyden synes således begrunnelsen for adgangen til å la straffen falle bort å være at 
gjerningsmannen ikke anses så straffverdig som han ville vært dersom skaden ikke 
hadde vært forebygget eller den opprinnelige tilstand gjenopprettet. Bestemmelsens 
forarbeider26 legger vekt på at gjerningsmannen ved å forebygge den skadelige følge 
eller gjenopprette etter den, viser klare tegn til anger. I Rt. 2004 s. 1379 legger også 
Høyesterett vekt på at gjerningsmannen ved å forebygge den skadelige følge viser 
anger.  Det forhold at anger som manifesteres i en skadeforebyggende eller 
gjenopprettende handling anerkjennes som formildende må, slik jeg ser det, være et 
utslag av at den straffbare handlingen anses som mindre straffverdig, dersom 
gjerningsmannen lar angeren få slik konsekvens. Man ser da den straffbare handling 
og den forebyggende eller gjenopprettende handling under ett. Jeg er derfor kommet 
til at bestemmelsen i § 59 første ledd må begrunnes med at handlingen anses mindre 
straffverdig, og at dette tilsier en lavere straff og under visse omstendigheter helt 
bortfall av straff.   
                                                
25 Andenæs 2004 s. 444 
26 Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov, Motiver, 1896 s. 108 
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2.4.4 Domskonklusjonen 
Domskonklusjonen lyder også på frifinnelse der straffen bortfaller etter § 59 første 
ledd. Jeg viser til redegjørelsen ovenfor under pkt. 2.3.4 der jeg gjør rede for at § 58 
ved bortfall av straff leder til frifinnelse i domskonklusjonen. 
2.5 Straffritak som følge av provokasjon og retorsjon 
2.5.1 Straffritak etter straffelovens §§ 127 annet ledd siste alternativ, 228 
tredje ledd, 250 og 250 jf. 390 
Straffeloven av 1902 § 127 slår fast at en som utøver vold mot offentlig tjenestemann 
i den hensikt å hindre eller fremtvinge en tjenestehandling, eller som medvirker til 
dette, kan straffes. Likeså oppstiller § 228 i utgangspunktet straff for den som øver 
vold mot en annens person eller som fornærmer vedkommende på legeme. 
Ærekrenkelser er straffbart etter § 246 til 247. Likeså er krenkelse av privatlivets fred 
etter § 390. Det som er felles for disse bestemmelsene er at retten, selv om 
straffeskyld er påvist, under visse omstendigheter har kompetanse til å frita fra straff 
som følge av provokasjon eller retorsjon. Hjemlene for denne kompetansen er 
henholdsvis §§ 127 annet ledd, 228 tredje ledd, 250 og 390 jf. 250. § 127 annet ledd 
omhandler kun provokasjonstilfellene. De øvrige bestemmelsene omhandler både 
provokasjon og retorsjonstilfellene. Ettersom lovgivningshensynene stort sett er de 
samme, vil jeg i hovedsak holde meg til å omtale § 228 tredje ledd.  
 
Vilkårene for å sette straffen til null etter § 228 tredje ledd er at den straffbare 
legemsfornærmelse enten gjengjelder en annen straffbar legemsfornærmelse, eller at 
den gjengjeldes med annen straffbar legemsfornærmelse. Situasjonene er svært ulike. 
I den ene situasjonen har tiltalte uprovosert øvet vold eller på annen måte opptrådt 
fornærmende. Fornærmede har da i ettertid gjengjeldt den straffbare handlingen med 
en annen straffbar handling. Gjerningsmannen er her den som provoserer med en 
straffbar handling. I så måte er det retorsjonen som tilsier straffritak for provokatøren. 
I den andre situasjonen er det en gjengjeldelseshandling, som kan bli straffri. Tiltalte 
har da blitt fornærmet på legeme eller ved en ærekrenkelse og selv gjengjeldt 
handlingen med en legemsfornærmelse. I dette tilfellet er det en provokasjon som 
tilsier straffritak for den som gjengjeldte. Bestemmelsen har blitt tolket slik at også 
legemsfornærmelser med uforsettlige følger som nevnt i § 228 annet ledd, kan lades 
straffrie etter tredje ledd. Se blant annet Rt. 1952 s. 413. 
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2.5.2 Er adgangen til å frita fra straff ved retorsjon eller provokasjon 
begrenset? 
De bestemmelsene som jeg ovenfor har vist hjemler adgang til å gi straffritak ved 
retorsjon og provokasjon, er knyttet til enkelte straffebud. Bestemmelsene hjemler 
således kun fritak fra straff etter det straffebud straffritaksbestemmelsen er knyttet til. 
§ 228 tredje ledd hjemler altså kun en adgang til å frita fra straff som skulle vært 
idømt etter § 228 første og annet ledd. Adgangen til å sette straffen til null etter disse 
bestemmelsene er således begrenset til enkelte straffebud. 
2.5.3 Hvilke begrunnelser hviler adgangen til å la straffen falle bort på? 
2.5.3.1 Retorsjon 
Det er ikke mulig å utlede noen begrunnelse av loven for adgangen til å sette straffen 
til null i retorsjonstilfellene. Andenæs27 viser til bestemmelsens motiver i 
Straffelovkommisjonens innstilling av 1888, som uttaler at lovgrunnene for å åpne for 
straffritak ved retorsjon blant annet er at den som har tatt seg frihet til å gjengjelde en 
fornærmelse, ikke skal ha rett til å kreve at den andre skal straffes. Han fullfører 
resonnementet med at det som hovedregel gjelder et krav om påtalebegjæring fra 
fornærmede for påtale etter straffeloven § 228. Dette taler for at legemsfornærmelsen 
ikke er belagt med straff for å beskytte det offentliges interesser, men for å beskytte 
fornærmedes interesser. Hvis fornærmede selv har opptrådt like straffverdig som 
gjerningsmannen, vil han ikke på samme måte være beskyttelsesverdig. Selv om den 
straffbare handling  isolert sett er den samme i retorsjonstilfellene som ellers, anser 
man handlingen mindre straffverdig der den i ettertid er gjengjeldt. Man ser altså den 
straffbare handling og det forhold at den er gjengjeldt under ett.  
2.5.3.2 Provokasjon 
Lovteksten angir heller ikke noen begrunnelse for adgangen til å gi straffritak i 
provokasjonstilfellene. Det fremstår imidlertid som klart at en fremprovosert straffbar 
handling anses mer unnskyldelig, og således mindre straffverdig enn den tilsvarende 
straffbare handling som ikke er fremprovosert. Andenæs28 påpeker to lovgrunner for å 
gi retten kompetanse til å la tiltalte slippe straff der tiltalte har blitt provosert. For det 
                                                
27 Andenæs, Spesiell Strafferett 2000 s. 60-61 
28 Andenæs, Spesiell Strafferett 2000 s. 55 
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første foreligger den unnskyldende omstendighet at gjerningsmannen har blitt 
provosert. Hans skyld anses mindre under denne omstendighet. Dette kan anses som 
en videreføring av prinsippene om straffnedsettelse ved berettiget harme, etter § 56. 
Den andre lovgrunnen Andenæs påpeker bygger på noe av det samme som det som 
ovenfor ble sagt om retorsjon. Den som selv provoserer frem et angrep, bør ikke ha 
samme krav på rettsbeskyttelse som den som blir utsatt for et uprovosert angrep. 
Felles for både retorsjonstilfellene og provokasjonstilfellene er således at de to 
innblandede kan anses å være skuls.  
2.5.4 Domskonklusjonen i de tilfeller der det gis straffritak på grunnlag av 
provokasjon eller retorsjon 
Loven sier ikke noe om hva domskonklusjonen skal lyde på der det gis straffritak på 
grunnlag av provokasjon eller retorsjon. Også her er dette overlatt til domstolene å 
avgjøre. I rettspraksis har domskonklusjonen der straffen har falt bort som følge av 
retorsjon eller provokasjon vært frifinnende. Den avgjørelse som har blitt ansett som 
retningsgivende er Rt. 1964 s. 192. Høyesteretts kjæremålsutvalg begrunner ikke i 
avgjørelsen hvorfor domskonklusjonen i disse tilfellene skal lyde på frifinnelse. 
Oppfatningen har imidlertid blitt videreført i Rt.1983 s. 1298.  
2.6 Straffritak som følge av jevnbyrdighet i alder 
2.6.1 Bestemmelsenes materielle innhold 
§§ 195 og 196 oppstiller i utgangspunktet straff for de som har seksuell omgang med 
mindreårige. Retten har imidlertid etter henholdsvis §§ 195 fjerde ledd og § 196 
fjerde ledd kompetanse til etter en skjønnsvurdering å la straffen falle bort der tiltalte 
er omtrent jevnbyrdig i alder med fornærmede. Det legges også i vurderingen vekt på 
distansen i den mentale modenhet mellom gjerningsmann og fornærmet. Se eksempel 
i Rt. 1994 s. 1000. Alle straffbarhetsvilkår er altså oppfylt, men det forhold at 
differansen i alder og mental modning er ubetydelig gir retten adgang til å la straffen 
bortfalle. 
2.6.2 Er adgangen til å gi straffritak begrenset til enkelte straffebud? 
De reglene som ovenfor gir retten kompetanse til å la straffen falle bort på grunn av 
jevnbyrdighet i alder gir kun adgang til fritak for straff etter de konkrete straffebudene 
i samme lovparagraf. § 195 fjerde ledd gir således kun en adgang til å frita fra straff 
 21 
etter § 195 første ledd. Likeså gir § 196 fjerde ledd kun adgang til å frita fra straff 
etter § 196 første ledd. Reglene er således ikke av generell karakter, men de er spesielt 
knyttet til konkrete straffebud. 
2.6.3 Hvorfor har retten adgang til å la straffen falle bort? 
Straffeloven av 1902 begrunner ikke adgangen til å gi straffritak på grunn av 
jevnbyrdighet i alder. I bestemmelsens forarbeider29 begrunnes imidlertid regelen med 
at straffebudene i § 195 og § 196 ellers vil kunne gi sterkt urimelige utslag. Det heter 
således i straffelovrådets innstilling at ”når en pike som i går fylte 16 år, i dag gir etter 
for krav på samleie for en gutt som blir 16 år i morgen: så er han den aktive overhodet 
ikke straffskyldig, mens hun, den passive er sedelighetsforbryter”30. Piken i denne 
hendelsen anses ikke for å ha utført noen straffverdig handling. Forarbeidene taler 
således for at handlingens mangel på straffverdighet begrunner adgangen til å gi 
straffritak. Det fremstår også som klart at dette må være begrunnelsen. Det er jo det 
skjeve forholdet i alder som gjør at den seksuelle omgang anses som krenkende. Det 
vil ikke være noen slik skjevhet mellom partene dersom aldersforskjellen er marginal, 
selv om den ene har passert den fastsatte lavalder og den andre ikke har gjort det. Det 
kan også, slik som forarbeidene påpeker, forekomme at den yngste av partene er den 
mest dominerende. Jeg finner derfor at det hensyn som begrunner bestemmelsen er at 
handlingen ikke anses tilstrekkelig straffverdig der gjerningsmannen er tilnærmet 
jevnbyrdig i alder og utvikling som den mindreårige. 
2.6.4 Domskonklusjonen 
Loven gir heller ikke her noen anvisning til hva domskonklusjonen skal lyde på. 
Høyesterett har imidlertid fulgt opp samme prinsipp som for straffritak på grunn av 
provokasjon og retorsjon. Rt. 1994 s. 1000 gir eksempel på at det avsies 
frifinnelsesdom der det gis straffritak med grunnlag i jevnbyrdighet i alder. 
                                                
29 Innstilling fra straffelovrådet 17. Mars 1960, s. 31-32 
30 Innstilling fra straffelovrådet 17. Mars 1960, s. 32 
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2.7 Bestemmelse om straffritak ved angrep på besittelsesstanden  
2.7.1 § 392 annet ledd – straffritak ved ulovlig selvtekt 
Ingen har i utgangspunktet rett til å ved egen makt håndheve sine rettigheter. Selvtekt 
er således i utgangspunktet ulovlig. Dette følger av sikker ulovfestet rett, se blant 
annet Andenæs.31 Selvtekt kan også under visse omstendigheter kan være 
straffrihetsgrunn. Selvtekt som straffrihetsgrunn faller imidlertid utenfor oppgaven. 
Jeg viser således til avgrensningen mot straffrihetsgrunner innledningsvis. At selvtekt 
er ulovlig betyr ikke nødvendigvis at det alltid er straffbart. Noen selvtekthandlinger 
er imidlertid straffbare fordi det finnes straffebud der gjerningsbeskrivelsene rammer 
de konkrete handlingene.  
 
Straffeloven av 1902 § 392 retter seg mot angrep på besittelsesstanden. Å rettstridig 
sette seg eller andre i besittelse av løsøregjenstand er altså straffbart. Også den som 
tror at en gjenstand er frastjålet han, og at han således er rette eier, for deretter å stjele 
denne tilbake, rammes av dette straffebudet. Av annet ledd følger imidlertid en regel 
som gir retten kompetanse til å la straff falle bort ved særdeles formildende 
omstendigheter. Vilkåret er at tiltalte har handlet i hensikt å gjøre en ”virkelig eller 
formentlig” rett gjeldende. Den rett gjerningsmannen har hatt til hensikt å gjøre 
gjeldende, må således enten være virkelig eller han må ha trodd at den var virkelig. 
Det anses altså formildende at handlingen er foretatt som ledd i en selvtekt. 
Selvtektshandlingen er likefullt straffbar og alle straffbarhetsvilkår er oppfylt. Vi taler 
altså om en ulovlig og straffbar selvtekt. Likevel har retten en adgang til etter en 
skjønnsvurdering å unnlate å idømme straff. 
2.7.2 Begrunnelse for straffritaksadgangen etter § 392 annet ledd 
Verken loven eller dens motiver gir her noen klar begrunnelse for at en overtredelse 
gjennomført i form av selvtekt må pådømmes mildere enn ellers. I motivene legges 
dette bare til grunn som selvsagt.32 Det fremstår imidlertid som klart at en som 
handler i hensikt å gjøre en rett gjeldende, ikke utviser samme grad av forbrytersk 
forsett som en som gjennomfører handlingen, uten å ha en sådan hensikt. Handlingen 
                                                
31 Andenæs 2004 s. 174 
32 Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov, Motiver 1896 s. 290 
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anses således mindre straffverdig der den er gjennomført i form av selvtekt. Jeg har 
derfor kommet til at det er handlingens straffverdighet som tilsier at retten skal ha 
adgang til å gi straffritak etter § 392 annet ledd. 
2.7.3 Domskonklusjonen 
Det foreligger ingen avgjørelser i Høyesterett som viser at § 392 annet ledd må lede 
til frifinnelse. Jeg viser imidlertid til redegjørelsen under pkt. 2.3.4, der jeg gjør rede 
for at domskonklusjonen, der straffen faller bort etter § 228 annet ledd, leder til 
frifinnelse. Jeg antar at samme prinsipp også må gjelde der straffen faller bort etter § 
392 annet ledd. 
2.8 Fakultativt straffansvar for foretak 
2.8.1 Straffeloven av 1902 §§ 48 a. og 48 b. 
For fysiske personer er hovedregelen at det skal ilegges straff dersom 
gjerningsmannen er funnet skyldig i en straffbar handling. Dette følger av at 
straffebudene setter straff som rettsfølge av at straffebudets gjerningsbeskrivelse er 
overtrådt. For foretak gjelder imidlertid ikke samme hovedregel. Straffeloven av 1902 
§ 48 a. oppstiller for disse et fakultativt straffansvar. Med foretak menes alle juridiske 
enheter som kan ha rettslige rettigheter og plikter og evne til å pådra seg rettslig 
ansvar.33 § 48 a. bruker formuleringen ”kan foretaket straffes”, som tilsier at retten 
har kompetanse til idømme straff, men også at den har kompetanse til å unnlate å 
idømme straff. Vilkåret for at foretak kan straffes er at noen som har handlet på vegne 
av foretaket har overtrådt et straffebud. Dette følger av bestemmelsens første ledd. 
Det følger imidlertid videre av ordlyden at foretaket kan straffes selv om 
enkeltpersoner ikke kan straffes for overtredelsen. Selv om det ikke er nødvendig at 
noen enkeltperson kan straffes, mener Eskeland at det foreligger et slags skyldkrav for 
at foretaket skal kunne straffes. Han mener det må være noen å bebreide som har en 
sentral tilknytning til foretaket. 34 Det er imidlertid ikke nødvendig å identifisere 
akkurat hvilke enkeltpersoner som har utvist skylden. Straffbarhetsvilkårene blir 
således litt annerledes for foretak enn de jeg innledningsvis har gjennomgått for 
                                                
33 Se for en nærmere gjennomgang av hva begrepet foretak omfatter i Eskeland 2006 
s. 350-352 
34 Eskeland 2006 s. 355- 357 
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fysiske personer. § 48 a. gir dermed retten adgang til etter en skjønnsvurdering, å 
unnlate å straffe foretaket, selv om alle straffbarhetsvilkårene er oppfylt. I Rt. 1998 s. 
652 var spørsmålet om en avis skulle ilegges foretaksstraff. Høyesterett uttalte her at 
det ikke var noen presumsjon for at foretaksstraff skulle ilegges. Se forøvrig også Rt. 
2000 s. 2023 og 2001 s. 1379. 
 
Etter § 48 b. skal det i vurderingen av om foretaket skal straffes ”særlig tas hensyn til 
a) straffens preventive virkning, 
b) overtredelsens grovhet, 
c) om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller andre 
tiltak kunne ha forebygget overtredelsen, 
d) om overtredelsen er begått for å fremme foretakets interesser, 
e) om foretaket har hatt eller kunne ha oppnådd noen fordel ved overtredelsen, 
f) foretakets økonomiske evne, 
g) om andre reaksjoner som følge av overtredelsen blir ilagt foretaket eller noen 
som har handlet på vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt 
straff”.  
Gjennom disse hensynene viser lovteksten til en vurdering som i stor grad bygger 
på betraktninger av straffens formål og virkninger samt betraktninger av om noen 
som representerer foretaket er å bebreide. Hensynene er således i betydelig 
utstrekning sammenfallende med de hensyn som vektlegges i straffutmåling 
ellers. Hensynene er lite konkrete og gir således en vid skjønnsmyndighet til 
domstolene. Uttrykket ”særlig tas hensyn til” tilsier også at denne listen ikke er 
uttømmende. Dette bidrar til å gi retten en enda videre skjønnsmyndighet. § 48 a. 
jf. § 48 b. gir derfor retten en vid adgang til etter skjønn å sette straffen til null, 
selv om alle straffbarhetsvilkårene er oppfylt. 
 
2.8.2 Er adgangen til å unnlate å straffe foretak begrenset til enkelte 
straffebud? 
Adgangen til å gi straff for foretak etter straffeloven av 1902 §§ 48 a. og 48 b. gjelder 
for alle straffebud som kan overtres på vegne av et foretak. På samme måte er også 
adgangen til å unnlate å idømme foretakene straff generell. Adgangen til etter rettens 
skjønn å unnlate å straffe foretak er således ikke knyttet til enkelte straffebud. 
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2.8.3 Hvorfor har lovgiver valgt å gjøre foretakstraffen fakultativ? 
Straffeloven gir ingen begrunnelse for at retten er gitt frihet til å velge om foretaket 
skal straffes eller ikke. § 48 b. oppstiller imidlertid som ovenfor vist en rekke formåls- 
og straffverdighetsbetraktninger retten spesielt skal legge vekt på i vurderingen av om 
straff skal idømmes. At hensynene nevnes i loven taler, slik jeg ser det, for at lovgiver 
anser retten for å være nærmest til å vurdere om disse hensynene taler for å ilegge 
straff eller ikke. I bestemmelsens forarbeider begrunnes også domstolenes valgfrihet 
med at adgangen til å idømme foretakstraff er vid, og at den således trenger en 
motvekt. Domstolene bør derfor, etter Justisdepartementets syn, ha mulighet til å 
forbeholde straffen de tilfeller der det anses hensiktsmessig å straffe.35 Tanken bak er 
slik jeg forstår forarbeidene, at foretaket ikke i seg selv er i stand til å handle, og 
derfor heller ikke i stand til å utvise subjektiv skyld. Handlingens straffverdighet 
avhenger av at noen som har handlet på foretakets vegne er å bebreide. Men selv om 
enkeltpersoner tilknyttet foretaket er å bebreide, kan det tenkes at foretaket ikke bør 
straffes. Dersom den enkelte gjerningsmann er en ansatt uten sentral rolle i foretaket, 
eller på annen måte har en perifer tilknytning, kan det tenkes at det vil være 
tilstrekkelig å straffe enkeltpersonen. Det vil ikke da ha noen ytterligere hensikt å 
straffe foretaket. Eskeland støtter også dette synet. Han mener at foretakets ledelse må 
være å bebreide for at foretaket skal kunne straffes.36 Det kan imidlertid også tenkes 
situasjoner der det vil være lite hensiktsmessig å straffe et foretak selv om foretakets 
ledelse er å bebreide. For eksempel vil straff undertiden kunne medføre at foretaket 
går konkurs, og at mange arbeidsplasser således går tapt. Slik jeg ser det er derfor 
adgangen til å unnlate å idømme foretak straff begrunnet i at straffens 
hensiktsmessighet vil variere, og at retten derfor er nærmest til å vurdere hvorvidt 
straffen er hensiktsmessig i det enkelte tilfellet. Hvorvidt straffen er hensiktsmessig 
beror på om den fyller straffens formål. Jeg ser det derfor slik at rettens adgang til å 
unnlate straffe foretak begrunnet i formålsbetraktninger. 
                                                
35 Ot.prp. 27 (1990-1991) s. 22 
36 Eskeland 2006 s. 355- 357 
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2.8.4 Domskonklusjonen, der foretaket ikke dømmes til straff 
Domskonklusjonen lyder på frifinnelse der straff ikke gis på grunnlag av domstolenes 
skjønnsmessige kompetanse etter straffeloven av 1902 § 48 a. Eksempel på at 
domskonklusjonen lyder på frifinnelse er Rt.1998 s. 652. 
3 Tolkning av § 61 om straffutmålingsfrafall 
3.1 Innledning 
Jeg vil i dette kapittelet tolke bestemmelsen i straffeloven av 2005 § 61. Tolkningen 
vil bestå av en kartlegging av hvilke forhold som vil være innenfor bestemmelsens 
anvendelsesområde, hvorvidt bestemmelsen er generell eller knytter seg til enkelte 
straffebud, hvilke hensyn som begrunner bestemmelsen og hvorvidt den leder til at 
domskonklusjonen vil lyde på frifinnelse eller skyldig. 
3.2 Rettskildebildet 
Utgangspunktet for tolkningen blir, som ved lovtolkning ellers, den språklige 
forståelsen av bestemmelsens ordlyd. Ettersom bestemmelsen om 
straffutmålingsfrafall ennå ikke har trådt i kraft, foreligger det ingen rettspraksis 
knyttet til bestemmelsen.  
 
Både i Sverige og i Danmark har man bestemmelser som ligner § 61. Den svenske 
bestemmelsen er hjemlet i Brottsbalken 29 kap. § 6, og den danske bestemmelsen er 
hjemlet i Borgerlig straffelov § 84 stk. 2. Det faller utenfor oppgavens problemstilling 
å studere hvorvidt § 61 er sammenfallende med de andre nordiske bestemmelsene. 
Ettersom jeg heller ikke har holdepunkter for å identifisere § 61 med disse, vil jeg i 
utgangspunktet heller ikke kunne anvende rettspraksis eller juridisk teori knyttet til 
disse. Jeg har derfor valgt å avgrense mot utenlandske rettskilder.  
 
De forarbeider som ligger til grunn for § 61 vil være egnet som tolkningsfaktorer. 
Straffelovkommisjonen begynte sitt arbeid i 1980, og avla sin første delutredning i 
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1983. 37 Allerede her ble behovet for en generell straffritaksregel utførlig drøftet. En 
bestemmelse som har klare likheter med den vedtatte § 61 ble foreslått. I 1992 kom 
delutredning V.38 Også her ble spørsmålet om hensiktsmessigheten av en generell 
straffritaksregel drøftet og nok et forslag ble utarbeidet. I delutredning VII fra 2002, 
gikk kommisjonen bort fra tanken om en generell straffritaksregel.39 De øvrige 
delutredningene berører ikke spørsmålet. Departementet foreslo imidlertid i sin 
proposisjon40 på ny et forslag som lignet det som var fremmet i kommisjonens første 
utredning. Forslaget innebar en regel om straffutmålingsfrafall. Justiskomiteen 
videreførte i sin innstilling41 departementets forslag med et tillegg. Disse 
dokumentene utgjør de viktigste forarbeidene knyttet til § 61. Ettersom 
Justisdepartementets forslag og Justiskomiteens innstilling er de dokumentene som 
ligger nærmest til den vedtatte lovbestemmelse, finner jeg det hensiktsmessig i 
hovedsak å begrense bruken av forarbeider som rettskilder til disse.   
 
I tillegg til at bestemmelsen begrunnes med en rekke rimelighetsbetraktninger, gir 
den, som jeg vil komme tilbake til, anvisning til en skjønnsvurdering. Dette gjør at 
reelle hensyn til stor grad vil være relevante for å kartlegge grensene for 
bestemmelsens anvendelsesområde. Jeg vil aktivt bruke reelle hensyn i 
tolkningsprosessen. 
3.3 Lovens ordlyd 
Straffeloven av 2005 § 61 lyder: 
 
”Straffutmålingsfrafall 
 
Selv om straffeskyld anses bevist, kan retten, når helt særlige grunner tilsier det, 
frafalle å utmåle straff. 
 
                                                
37 NOU 1983: 57 
38 NOU 1992: 23 
39 NOU 2002: 4 
40 Ot. prp. 90 (2003- 2004) 
41 Inst. O. Nr. 72 (2004- 2005) 
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Ved avgjørelsen om det foreligger helt særlige grunner skal det spesielt legges vekt på 
om utmåling av straff vil virke som en urimelig tilleggsbelastning for lovbryteren, og 
heller ikke hensynet til straffens formål og virkninger for øvrig tilsier at det utmåles en 
reaksjon.   
 
§ 60 annet ledd gjelder tilsvarende.” 
3.4 Alle straffbarhetsvilkår må være oppfylt 
Ettersom bestemmelsen gir en adgang til å frafalle å utmåle straff, forutsettes det at 
gjerningsmannen i utgangspunktet skulle vært idømt straff. Bestemmelsen gir altså et 
unntak fra den hovedregel som følger av straffebudene, at gjerningsmannen skal 
straffes dersom gjerningsbeskrivelsen er overtrådt. Det må derfor forutsettes at alle 
straffbarhetsvilkårene er oppfylt for at bestemmelsen skal få anvendelse. 
3.5 Retten ”kan” frafalle å utmåle straff 
Ordlyden tilsier gjennom ordet ”kan” at retten har frihet til å velge om den vil frafalle 
straffutmålingen. Selv om ordet ”kan” tilsier at retten har en valgfrihet, angir 
bestemmelsen et vilkår for adgangen; om ”helt særlige grunner” tilsier at 
straffutmålingen frafalles. Problemstillingen blir da om retten, ved ordet ”kan”, også 
har frihet til ikke å innvilge straffutmålingsfrafall, selv om den finner at ”helt særlige 
grunner” foreligger. Innholdet av ”helt særlige grunner” vil jeg gjøre rede for 
nedenunder. Reelle hensyn tilsier at retten, dersom den finner at ”helt særlige 
grunner” foreligger, ikke bør ha mulighet til fritt å velge at straffutmålingsfrafall ikke 
skal innvilges. En slik valgfrihet vil jo gi domstolene adgang til å foreta en helt 
vilkårlig avgjørelse. Skal vilkåret om ”helt særlige grunner” ha en selvstendig 
funksjon, må straffutmålingsfrafall etter mitt syn være en nødvendig følge av at 
vilkåret er oppfylt. Forarbeidene tar ikke stilling til om ordet ”kan” gir domstolene en 
slik valgfrihet. Jeg er likevel kommet til at det avgjørende for om 
straffutmålingsfrafall skal innvilges eller ikke er om ”helt særlige grunner” tilsier 
straffutmålingsfrafall. Ordet ”kan” må da forstås som om det lyder ”skal”. Rettens 
adgang til å innvilge straffutmålingsfrafall eller til å unnlate å innvilge 
straffutmålingsfrafall, er således ikke helt fakultativ. Avgjørelsen avhenger av om 
”helt særlige grunner” tilsier at straffutmålingen frafalles.  
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3.6 Hva ligger i ”helt særlige grunner”? 
3.6.1 Rettens skjønnsmessige kompetanse etter bestemmelsen 
I innledningskapittelet har jeg forutsatt at retten etter bestemmelsen har en 
skjønnsmessig adgang til å sette straffen til null. Vilkåret for at straffutmålingen kan 
frafalles, er som ovenfor vist, at ”helt særlige grunner” tilsier det. Dette vilkåret viser 
til en skjønnsvurdering av retten. Jeg vil i det følgende gjøre rede for innholdet av 
vilkåret ”helt særlige grunner”. 
3.6.2 Forståelsen av det språklige uttrykket 
Uttrykket ”helt særlige grunner” tilsier at bestemmelsen kun skal anvendes i rene 
unntakstilfeller. Dette bekreftes også av justiskomiteens innstilling, der det blir uttalt 
at hensikten med den valgte uttrykksmåte var at ”straffutmålingsfrafall kun skal 
benyttes i helt spesielle unntakssituasjoner”.42 Lovteksten gir ingen uttømmende 
oppregning av hva som kvalifiserer til helt særlige grunner. Det heter i annet ledd at 
det skal ”spesielt legges vekt på om utmåling av straff vil virke som en urimelig 
tilleggsbelastning for lovbryteren, og heller ikke hensynet til straffens formål og 
virkninger for øvrig tilsier at det utmåles en reaksjon.”.  
3.6.3 ”urimelig tilleggsbelastning for lovbryteren” 
Det første hensynet som lovteksten gir anvisning på, er at det skal legges vekt på om 
”utmåling av straff vil virke som en urimelig tilleggsbelastning for lovbryteren”. 
Ordet ”tilleggsbelastning” tilsier at tiltalte allerede har vært utsatt for en belastning. 
Dersom denne belastningen har vært så byrdefull at det vil virke urimelig å ilegge 
straff, skal dette vektlegges spesielt. Slik jeg ser det blir bestemmelsens funksjon i 
disse tilfellene at den straff som skulle vært utmålt, avregnes i den allerede påførte 
belastning. Dette har også sin støtte i justiskomiteens innstilling hvor det uttales at 
bestemmelsen særlig tar ”sikte på uaktsomme handlinger hvor resultatet har rammet 
gjerningspersonen meget hardt”.43 Som illustrasjon på hvilke omstendigheter som kan 
medføre at straff vil være en urimelig tilleggsbelastning, nevnes det i Justiskomiteens 
innstilling et tilfelle der en far ved straffbar uaktsomhet rygger over og dreper sitt 
                                                
42 Innst. O. nr. 72 (2004- 2005) s. 20 pkt. 8.2  
43 Innst. O. nr. 72 (2004- 2005) s. 21 
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barn.44 Uten at det uttrykkelig nevnes i innstillingen, må den forstås slik at man anser 
farens tap av barnet er en så tung byrde for faren at straffen vil virke urimelig. 
3.6.4 ”straffens formål og virkninger forøvrig” 
Ordlyden taler for at det kun er der ”hensynet til straffens formål og virkninger 
forøvrig [ikke] tilsier at det utmåles en reaksjon” at det skal legges vekt på hensynet 
om straff vil virke urimelig tilleggsbelastende. Dette fordi ordet ”og” i annet ledd 
siste setningsledd, tilsier at det er en kumulativ sammenheng mellom hensynene om 
urimelig tilleggsbelastning og hensynene til straffens formål og virkninger. Det skal 
således etter ordlyden alltid legges vekt på formål og virkninger når retten vurderer å 
anvende § 61 på grunnlag av at straff vil virke som en urimelig tilleggsbelastning. 
Justiskomiteens innstilling gir støtte til dette synspunktet. Det gis her anvisning til en 
avveining mellom hensynet til å gi gjerningspersonen en rettferdig reaksjon, og 
hensynet til straffens formål og virkninger. Som jeg innledningsvis har vist er 
straffens formål i hovedsak hensynene til individual- og allmennprevensjon.45 Dersom 
prevensjonshensynene veier tyngre enn rettferdighetshensynene, foreligger altså ikke 
”helt særlige grunner”. Det skal da ikke innvilges straffutmålingsfrafall. 
3.6.5 Kan andre hensyn enn de nevnt i annet ledd tilsi straffutmålingsfrafall? 
Når bestemmelsens ordlyd og forarbeider oppstiller konkrete hensyn som skal 
vektlegges i vurderingen av om straffutmålingsfrafall skal gis, melder spørsmålet seg 
om det er et nødvendig vilkår for bestemmelsens anvendelse at disse hensynene gjør 
seg gjeldende. Formuleringen ”spesielt legges vekt på om” åpner for at det også kan 
tas andre hensyn under vurderingen. Også i justiskomiteens innstilling uttales det at 
annet ledd ikke er ment som en uttømmende liste over hvilke hensyn som kan 
vektlegges.46 Når det kan tas andre hensyn enn de i loven nevnte, må også disse kunne 
utgjøre ”helt særlige grunner”, og således i seg selv være tilstrekkelige for at 
straffutmålingsfrafall gis. Justiskomiteen uttaler imidlertid i det videre at den ikke kan 
tenke seg bestemmelsen anvendt der de nevnte ”vilkårene ikke er oppfylt”.47 Dette 
taler for at justiskomiteen anser de tilfeller der hensynene er representert som 
                                                
44 Innst. O. nr. 72 (2004- 2005) s. 21 
45 Innst. O. nr. 72 (2004- 2005) s. 21 
46 Innst. O. nr. 72 (2004- 2005) s. 20 
47 Innst. O. nr. 72 (2004- 2005) s. 21 
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hovedområdet for bestemmelsens anvendelse. Ettersom justiskomiteen likevel 
presiserer at loven ikke er uttømmende hva gjelder hensyn som kan vektlegges, kan 
jeg ikke se at den utelukker at andre ”helt særlige grunner” enn de i annet ledd nevnte 
kan være avgjørende for om bestemmelsen anvendes. Slik jeg ser det, må det derfor 
holdes åpent for at også andre ”helt særlige grunner”, enn de i annet ledd nevnte, kan 
tilsi straffutmålingsfrafall. 
 
I justisdepartementets forslag eksemplifiseres § 61 sitt anvendelsesområde med 
tilfeller der handlingen anses ”så unnskyldelig at den ikke bør rammes med noen 
straffereaksjon”.48 Slik jeg forstår forarbeidene, forutsettes det her at gjerningsmannen 
undertiden kan være så lite å bebreide at det vil være urimelig å straffe han, til tross 
for at alle straffbarhetsbetingelser er oppfylt. Man betrakter da handlingen som så lite 
straffverdig, at straff ikke bør utmåles. Departementet vektlegger her hensyn som er 
av helt annen karakter enn de justiskomiteen vektlegger, og som nevnes i 
lovbestemmelsens annet ledd. Justiskomiteen tar imidlertid ikke i sin innstilling 
avstand fra at handlingens unnskyldelige karakter også kan tilsi straffutmålingsfrafall. 
Når jeg ovenfor har vist at også andre ”helt særlige grunner” enn de i loven nevnte 
kan tilsi straffutmålingsfrafall, må retten etter § 61 kunne frafalle straffutmålingen der 
handlingen anses så unnskyldelig at den ikke bør rammes med straff. 
 
Ellers gir ikke forarbeidene noen beskrivelse av hva som ligger i helt særlige grunner. 
Når bestemmelsen på denne måten gir anvisning til en vurdering av ”helt særlige 
grunner”, må dette anses som en fullmakt for domstolene til å vurdere hvilke hensyn 
de mener kvalifiserer til bruk av § 61.  
3.7 Er bestemmelsens anvendelse begrenset i forhold til enkelte straffbare 
handlinger? 
Bestemmelsens ordlyd gir ingen begrensning med henhold til hvilke straffbare 
handlinger det kan gis straffutmålingsfrafall for, så lenge helt særlige grunner tilsier 
det. Det er imidlertid enkelte uttalelser i forarbeidene som tilsier slike begrensninger i 
anvendelsesområde. I departementets proposisjon nevnes barmhjertighetsdrap som 
eksempel på handlinger som kan kvalifisere til straffutmålingsfrafall. I 
                                                
48 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 110 
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Justiskomiteens innstilling tas det imidlertid avstand fra dette synspunkt. Det uttales i 
den forbindelse, jeg siterer; ”Flertallet vil gjøre det uttrykkelig klart at 
straffeutmålingsfrafall ikke skal benyttes i saker som gjelder overlagt drap.”. 49 
Problemstillingen som melder seg blir da om justiskomiteens innstilling på dette 
punkt må gis avgjørende vekt, eller om straffutmålingsfrafall, når ”helt særlige 
grunner” tilsier det, også kan gis i saker om overlagt drap.  
 
Når lovtekst og forarbeider peker i ulike retninger, slik de her gjør, vil ofte reelle 
hensyn være det som avgjør tolkningsresultatet.50 Vurderingen av ”helt særlige 
grunner” er jo en vurdering av reelle hensyn. Det blir således opp til domstolene om 
de velger å trekke en kategorisk avgrensning mot overlagt drap, eller om dette må 
nyanseres. Jeg finner derfor at det ikke kan utelukkes helt at bestemmelsen kan 
anvendes også i saker som omhandler overlagt drap. Det avgjørende er om 
domstolene finner at ”helt særlige grunner” også kan tilsi straffutmålingsfrafall i saker 
som omhandler overlagt drap. Når forarbeidene tar et så klart standpunkt som de i 
Justiskomiteens innstilling gjør, må dette likevel få en viss konsekvens for tolkningen 
av bestemmelsen. Jeg har derfor kommet til at det har presumsjonen mot seg å 
anvende bestemmelsen i saker om overlagt drap. Det må således kreves sterkere 
hensyn for å innvilge straffutmålingsfrafall for overlagt drap enn for andre straffbare 
handlinger.  
 
Det heter også i justiskomiteens innstilling at bestemmelsen særlig tar sikte på 
uaktsomme handlinger hvor resultatet har rammet gjerningsmannen hardt. 
Problemstillingen som melder seg er da om bestemmelsen kun kan anvendes overfor 
uaktsomme handlinger, eller om det også kan gis straffutmålingsfrafall for forsettlige 
handlinger. Som ovenfor nevnt, oppstiller ikke lovteksten noen begrensning for hvilke 
straffbare handlinger som kan kvalifisere til straffutmålingsfrafall. Jeg forstår heller 
ikke forarbeidene her slik at de avgrenser helt mot forsettlige handlinger. 
Forarbeidene utpeker, slik jeg ser det, mer et typetilfelle for handlinger som kan 
komme under bestemmelsens anvendelsesområde. Dette tilsier at også forsettlige 
handlinger kan kvalifisere til straffutmålingsfrafall. Ettersom forarbeidene likevel 
                                                
49 Innst. O. nr. 72 (2004-2005) s. 21 pkt. 8.2 
50 Se for redegjørelse av dette i Eckhoff/Helgesen 5.utg. s. 83 -86 
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oppstiller uaktsomme handlinger som typetilfelle, finner jeg at det skal sterkere 
”særlige grunner” til for at forsettlige handlinger skal kvalifisere til 
straffutmålingsfrafall, enn for at uaktsomme handlinger skal kvalifisere.  
3.8 Bestemmelsen gir kompetanse til å ”frafalle å utmåle straff” 
Det heter i bestemmelsens første ledd at retten kan ”frafalle å utmåle straff”. Retten 
har altså etter ordlyden kompetanse til å unnlate å ilegge straff, når helt særlige 
grunner tilsier det. Bestemmelsen ligner således på bestemmelsen om 
straffutmålingsutsettelse. Ved straffutmålingsutsettelse kan imidlertid retten, under 
visse omstendigheter utmåle straff i ettertid. Ordlyden i § 61 tilsier ved verbet 
”frafalle” at straffutmålingsfrafall er en endelig avgjørelse av straffutmålingen, og at 
straff således ikke kan utmåles på et senere tidspunkt. Dette finner vi støtte for i 
forarbeidene. I departementets forslag er det uttalt at departementet går ”inn for at 
”straffutmålingsutsettelse” også skal kunne gis betingelsesløst”.51 Jeg finner derfor at 
§ 61 gir en endelig avgjørelse, slik at straffen faktisk utmåles til null.   
3.9 Straffutmålingsreglene i § 60 annet ledd 
Bestemmelsens tredje ledd viser til at utmålingsreglene i § 60 annet ledd ”gjelder 
tilsvarende”. § 60 annet ledd gir regler for straffutmålingen ved konkurrens og lyder:  
” Når en lovbryter har begått flere lovbrudd og det skal idømmes en felles straff, jf. § 
79 bokstav a, kan straffutmålingsutsettelse kombineres med 
a) delvis ubetinget fengsel som ikke kan settes lavere enn 14 dager, eller 
b) bot, selv om bot ikke er fastsatt som straff for lovbruddene.” 
Det som her står om straffutmålingsutsettelse gjelder altså også for 
straffutmålingsfrafall. Straffutmålingsfrafall kan altså i konkurrenstilfelle kombineres 
med delvis ubetinget fengsel eller bot, også i de tilfeller bot ikke er fastsatt som straff 
for lovbruddene. Det betyr at det ikke settes en felles straff, men at den ene 
overtredelsen blir pådømt med straffutmålingsfrafall, mens den andre blir pådømt 
med ubetinget fengsel over 14 dager, forutsatt at strafferammen for denne 
overtredelsen åpner for det, eller bot, selv om strafferammen ikke åpner for at 
gjerningen kan straffes med bot. 
                                                
51 Ot. prp. 90 (2003-2004) s. 110 
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3.10 Oppsummering av bestemmelsens materielle innhold 
Som jeg har vist gis altså retten ved bestemmelsen en generell kompetanse, uten 
konkrete begrensninger, til å frafalle straffutmålingen. Om straffutmålingsfrafall skal 
innvilges beror på en helhetsvurdering av ”helt særlige grunner”. Verken ordlyd eller 
forarbeider angir noen uttømmende oppregning av hva som kan utgjøre helt særlige 
grunner. Både det at gjerningsmannen har vært utsatt for en belastning som gjør at 
straff vil virke som en urimelig tilleggsbelastning, og at handlingen anses 
unnskyldelig kan således tilsi straffutmålingsfrafall. Bestemmelsen er heller ikke 
knyttet til noen bestemte straffebud. Retten får dermed en vid kompetanse til å frafalle 
straffutmålingen. Bestemmelsen kan i så måte anses som en generell hjemmel for 
retten til å frita for straff. Det er imidlertid en begrensning i vilkåret ”helt særlige 
grunner”. Vilkåret tilsier at bestemmelsen kun skal anvendes i rene unntakstilfeller. 
3.11 Hvorfor en generell adgang til å frafalle straffutmålingen? 
Lovteksten angir ikke konkret noen begrunnelse for bestemmelsen. At det spesielt 
skal legges vekt på om ”straff vil virke som en urimelig tilleggsbelastning” tilsier 
imidlertid at bestemmelsen bygger på en tanke om at retten må kunne korrigere 
urimelige utslag av lovgivningen. Bestemmelsen er slik jeg ser det en videreføring av 
den fullmakt domstolene allerede har til selvstendig å definere straffelovgivningens 
innhold. Eskeland gjør i sin bok rede for denne fullmakten, og han argumenterer for at 
domstolene er tildelt en vid kompetanse til å fastlegge straffelovgivningens nærmere 
innhold i de enkelte tilfeller.  Videre viser han til dommer Hans Flocks´s uttalelse i 
Rt. 1999 s. 1363, som lyder; ”Det er en av Høyesteretts oppgaver i rettsanvendelsen å 
begrense de mest ytterliggående følger av en lovbestemmelse, når slike rettsfølger 
ikke har vært vurdert fra lovgiverens side, og når de dessuten har negative sider ved at 
de støter an mot andre viktige hensyn.”.52 Jeg ser det slik at § 61 bygger på den 
samme oppfatning som dommer Flock her forfekter. Også forarbeidene gir 
holdepunkter for å anta at rimelighetshensyn har ligget til grunn for adgangen til å gi 
straffutmålingsfrafall. Departementet begrunner sitt forslag med at det ”kan tenkes 
unntakstilfeller der det kan som fremstå som urimelig å idømme straff, selv om 
vilkårene for å straffe er oppfylt”.53 Jeg finner derfor at bestemmelsen i hvert fall 
                                                
52 Eskeland 2006 s. 108-109 
53 Se Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 109 
 35 
delvis bygger på en tanke om at retten må kunne korrigere urimelige utslag av 
straffelovgivningen. Jeg presiserer at når jeg her kommer til at bestemmelsen bygger 
på rimelighetsbetraktninger, så gir det etter mitt syn seg utslag i at handlingen anses 
mindre straffverdig. Dette er også i overensstemmelse med de hensyn som jeg 
ovenfor har vist kan tilsi straffutmålingsfrafall. Der straffen anses som en urimelig 
tilleggsbelastning, anses handlingen mindre straffverdig, fordi han allerede har fått svi 
for den straffbare handling. Også der handlingen anses så unnskyldelig, anses 
handlingen mindre straffverdig, fordi gjerningsmannen ikke er så meget å bebreide 
som han ellers ville vært for å overtre samme straffebud.  
 
I lovteksten gis det imidlertid også anvisning til en vurdering av om hensynet til 
straffens formål og virkninger tilsier at straff utmåles. Dersom hensynet til 
allmennprevensjonen veier tyngre enn rimelighetshensynene, bør det altså likevel 
straffes. På samme måte kan det sluttes at dersom straff i det konkrete tilfellet ikke 
anses formålstjenelig, vil retten kunne unnlate å utmåle straff. Dette tyder på at 
bestemmelsen også bygger på en tanke om at retten er nærmere enn lovgiver til å 
vurdere om straffen i det enkelte tilfelle vil være formålstjenelig eller ikke. I 
Justiskomiteens innstilling uttales det at ”hensynet til å gi gjerningspersonen en 
rettferdig reaksjon”, altså rimelighetshensynet, ”er ikke det eneste hensyn som bærer 
straffen og straffeforfølgingen”. Videre uttales at det også er ”et krav for å anvende 
straffutmålingsfrafall at heller ikke hensynet til allmennprevensjonen eller straffens 
evne til å opprettholde den sosiale ro tilsier at det må utmåles en reaksjon”.54 
Forarbeidene setter her kun en forutsetning for at rimelighetshensynet skal få 
gjennomslag, nemlig at straffens formål, allmennprevensjon og opprettholdelse av 
den sosiale ro, ikke taler for at straff utmåles. Jeg forstår imidlertid utsagnet slik at det 
bygger på den uuttalte forutsetning om at det er riktig å unnlate å bruke straff, der 
straff ikke er formålstjenelig, og spesielt dersom rimelighetsbetraktninger taler mot 
bruk straff. Slik jeg forstår forarbeidene bygger bestemmelsen således også på den 
tanke at straff ikke alltid er formålstjenelig og at retten i enkelte tilfeller er nærmere til 
å vurdere dette enn lovgiver. Hensynet til straffens formål må derfor anses for å være 
av de hensyn som begrunner regelen i § 61. 
                                                
54 Innst. O. nr. 72 (2004-2005) s. 21 
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3.12 Hva lyder domskonklusjonen på når straffutmålingen er frafalt? 
Straffeloven av 2005 sier ingenting om hva domskonklusjonen i de forskjellige 
tilfellene skal lyde på. Hva domskonklusjonen skal lyde på er noe som domstolene 
tradisjonelt har tatt stilling til. Ettersom vi ikke har noen rettspraksis knyttet til § 61, 
må vi således søke holdepunkter i forarbeidene og i reelle hensyn for om 
domskonklusjonen skal lyde på skyldig eller uskyldig. I Justisdepartementets forslag 
uttales det at ”Konklusjonen vil fortsatt være at tiltalte vil kjennes skyldig, men det 
fastsettes verken straff, prøvetid eller andre vilkår.”.55 Her gir forarbeidene klare 
holdepunkter for at domskonklusjonen skal lyde på skyldig. Hvorvidt reelle hensyn 
tilsier at domskonklusjonen skal lyde på skyldig eller på frifinnelse, vil jeg komme 
tilbake til senere i oppgaven. Jeg nøyer meg nå med å konstatere at det åpenbart har 
vært lovgivers hensikt at domskonklusjonen skal lyde på skyldig. Min foreløpige 
konklusjon blir derfor at domskonklusjonen etter § 61 skal lyde på skyldig. 
4 Analyse av § 61 opp mot de gjeldende bestemmelser  
4.1 Innledning 
I dette kapittelet vil jeg med grunnlag i oversikten i kapittel 2 og gjennomgangen av § 
61 i kapittel 3, analysere § 61 opp mot de bestemmelsene som etter gjeldende rett gir 
domstolene adgang til å sette straffen til null, der straffbarhetsvilkårene er oppfylt. Jeg 
vil se hvordan § 61 forholder seg til de øvrige regler i forhold til hva som er 
hovedvilkåret for bestemmelsens anvendelse, om regelen er knyttet til enkelte 
straffebud, hvilke hensyn som begrunner regelen, og i forhold til om 
domskonklusjonen lyder på skyldig eller uskyldig.  
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4.2 Skjematisk sammenstilling av de forskjellige bestemmelsene som åpner 
for å sette straffen til null, der alle straffbarhetsvilkårene er oppfylt. 
                   Kjennetegn: 
 
 
Vilkår for anvendelse Begrensning i 
forhold til 
straffebud 
Begrunnelse Domskonklusjonen 
Betinget straff, straffeloven av 
1902 § 52 nr. 1, 
Straffullbyrdelsesutsettelse 
Kan bare gis for bøte- og 
frihetsstraff, men ellers har 
domstolene har fritt skjønn 
Helt generell Formålsbetraktninger 
(Individualprevensjon) 
Skyldig 
Betinget straff, straffeloven av 
1902 § 52 nr. 1, 
Straffutmålingsutsettelse  
Domstolene har fritt skjønn Helt generell Formålsbetraktninger 
(Individualprevensjon) 
Skyldig 
Bortfall av straff som følge av 
avhengighetsforhold, eller liten 
medvirkning,  
straffeloven av 1902 § 58  
Gjerningsmannens handling må 
være foranlediget ved et 
avhengighetsforhold, eller være 
av liten betydning 
Generell der 
straffen kan 
settes til bøter, 
og forseelser.  
Lavere straffverdighet Frifinnelse 
Bortfall av straff som følge av 
at den skadelige følge er 
forebygget eller gjenopprettet, 
straffeloven av 1902 § 59 første 
ledd 
Gjerningsmannen må ha 
forebygget eller gjenopprettet 
den skadelige følge 
Generell der 
straffen kan 
settes til bøter, 
og forseelser. 
Lavere straffverdighet Frifinnelse 
Straffritak som følge av 
provokasjon og retorsjon, 
Straffeloven av 1902 §§ 127 
annet ledd, 228 tredje ledd, 
250, og 250 jf. 390 
Den straffbare handling må 
være fremprovosert, eller den 
må i ettertid være gjengjeldt 
Spesielt knyttet 
til de enkelte 
straffebud 
Lavere straffverdighet Frifinnelse 
Straffritak som følge av 
jevnbyrdighet i alter, 
Straffeloven av 1902 §§ 195 
fjerde ledd og 196 fjerde ledd 
Gjerningsmannen må være 
jevnbyrdig i alder og mental 
utvikling med fornærmede 
Spesielt knyttet 
til de enkelte 
straffebud 
Lavere straffverdighet Frifinnelse 
Straffritak ved ulovlig selvtekt, 
Straffeloven av 1902 § 392 
annet ledd 
Den straffbare handling må 
være utført i den hensikt å gjøre 
en rett gjeldende 
Spesielt knyttet 
til det enkelte 
straffebud 
Lavere straffverdighet Frifinnelse 
Den fakultative foretaksstraff, 
straffeloven av 1902 §§ 48a og 
48b 
Tiltalte må være et foretak. 
Domstolene har fritt skjønn, 
men skal legge vekt på de 
lovnevnte hensyn 
Helt generell  Formålsbetraktninger 
(hensiktsmessighet) 
Frifinnelse 
Straffutmålingsfrafall, 
straffeloven av 2005 § 61 
”helt særlige grunner” må tilsi 
straffutmålingsfrafall 
Helt generell Lavere straffverdighet 
og formålsbetraktninger 
Skyldig 
Bestemmelse: 
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4.3 Representerer § 61 noe nytt hva gjelder vilkår for å anvende 
bestemmelsen? 
Jeg har ovenfor i kapittel 3 vist at vilkåret for å anvende § 61 er at ”helt særlige 
grunner” tilsier straffutmålingsfrafall. Selv om lovtekst og forarbeider presiserer 
hvilke hensyn retten spesielt skal vektlegge i vurderingen av om ”helt særlige 
grunner” foreligger, er vilkåret særdeles generelt utformet. Jeg har ovenfor vist at 
bestemmelsen gir retten kompetanse til nærmest på fritt grunnlag å avgjøre om 
straffen skal settes til null. Problemstillingen for dette underkapittelet er om vilkåret 
for å anvende § 61 skiller seg fra vilkårene i bestemmelsene som er gjennomgått i 
kapittel 2. Jeg ser i denne drøftelsen bort fra de vilkår som knytter bestemmelsene til 
bestemte straffebud. Disse vil jeg drøfte i neste punkt. 
 
For de fleste av bestemmelsene omtalt i kapittel 2 gjelder at vilkårene for å anvende 
bestemmelsene er svært konkrete. De retter seg mot rent faktisk foreliggende forhold. 
Vilkåret for å gi straffritak på grunnlag av provokasjon og retorsjon er nettopp at en 
provokasjonshandling eller en retorsjonshandling rent faktisk har forekommet. På 
samme måte er vilkåret for straffritak som følge av jevnbyrdighet i alder eller mental 
utvikling, at det i gjerningsøyeblikket forelå en slik jevnbyrdighet. Vilkåret for 
straffritak på grunn av selvtekt etter straffeloven av 1902 § 392 annet ledd er at 
gjerningsmannen har handlet i den hensikt å gjøre en rett gjeldende. § 58 og § 59 
første ledd oppstiller også faktiske vilkår for at bestemmelsene skal få anvendelse. 
Etter § 59 første ledd må gjerningsmannen i det vesentlige ha forebygget eller 
gjenopprettet den skadelige følge av den straffbare handling. Vilkåret for å anvende § 
58 er at den straffbare handling er utført av flere i samarbeid, i tillegg til at tiltalte må 
ha handlet ut i fra et avhengighetsforhold eller at hans medvirkning har vært av liten 
betydning i forhold til den totale forbrytelse. Alle disse vilkårene gir anvisning til 
faktiske forhold som enten har funnet sted eller ikke har funnet sted. Det blir så et 
bevisspørsmål om disse forholdene faktisk er reelle eller ikke. Riktignok er det opp til 
rettens skjønn å avgjøre om disse faktiske forholdene skal medføre straffritak, men 
det er et vilkår for rettens kompetanse at disse forholdene har vært til stede. Ettersom 
vilkåret for å anvende § 61 er av en så skjønnsmessig art at retten gis kompetanse til å 
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vurdere om straffutmålingen skal frafalles tilnærmet på fritt grunnlag, skiller § 61 seg 
altså fra disse bestemmelsene. 
 
Bestemmelsen i straffeloven av 1902 § 52 nr. 1 setter imidlertid ikke på samme måte 
noe konkret vilkår for rettens kompetanse til å gjøre straffen betinget. Jeg har 
riktignok ovenfor under pkt. 2.2.5 vist at Høyesterett ved vurderingen bygger på en 
avveining mellom individualpreventive og allmennpreventive hensyn. Selv om retten 
bygger på en slik vurdering, har de også her kompetanse til nærmest på fritt grunnlag 
å gjøre straffen betinget, og således i første omgang sette den til null. Slik jeg ser det 
er således straffeloven av 2005 § 61 av samme karakter som straffeloven av 1902 § 52 
nr. 1, hva gjelder hovedvilkåret for å anvende bestemmelsen. § 61 skiller seg således 
ikke ut i forhold til rettens adgang til å gjøre straffen betinget etter straffeloven av 
1902. 
 
Heller ikke bestemmelsen i straffeloven av 1902 §§ 48 a. jf. 48 b. stiller noe konkret 
vilkår for rettens kompetanse til å avgjøre at foretaket skal slippe straff. I § 48 b. 
opplistes en rekke hensyn retten skal legge vekt på i vurderingen. På samme måte som 
de hensyn retten legger vekt på ved vurderingen av om straffen skal gjøres betinget, 
utgjør heller ikke disse hensynene noe vilkår for rettens kompetanse. Retten kan 
således på omtrent fritt grunnlag velge ikke å ilegge foretaket straff etter § 48 a. jf. § 
48 b. Straffeloven av 2005 § 61 skiller seg derfor heller ikke her ut.  
 
At straffeloven av 2005 § 61 gir retten kompetanse til nærmest på fritt grunnlag til å 
sette straffen til null er således isolert sett ikke noe prinsipielt nytt i forhold til de 
bestemmelser som følger av gjeldende rett. Om det forhold at retten etter 
hovedvilkåret i § 61 kan gi straffutmålingsfrafall på omtrent fritt grunnlag i 
kombinasjon med andre forhold tilsier at bestemmelsen bidrar med noe prinsipielt 
nytt vil jeg imidlertid komme tilbake til nedenunder. 
 
4.4 Representerer § 61 noe nytt ved at bestemmelsen ikke knytter seg til 
konkrete straffebud? 
Som vist i kapittel 3 er ikke § 61 begrenset til å gjelde noen avgrenset gruppe 
straffebud. Og selv om det har presumsjonen mot seg å anvende § 61 der 
 40 
gjerningsmannen har begått overlagt drap, finnes det heller ikke straffebud § 61 
konkret er avgrenset mot. Bestemmelsen kan altså prinsipielt sett tenkes anvendt 
uansett hvilke straffebud gjerningsmannen har overtrådt. Problemstillingen for dette 
underkapittelet er om § 61 ved ikke å være begrenset til enkelte straffebud skiller seg 
fra de gjeldende regler som gir retten en skjønnsmessig adgang til å sette straffen til 
null. 
 
Rettens adgang til å frita fra straff på grunn av provokasjon, retorsjon, jevnbyrdighet i 
alder og ulovlig selvtekt, er knyttet til konkrete straffebud. For eksempel er 
bestemmelsen i straffeloven av 1902 § 228 tredje ledd, som gir adgang for retten til å 
frita fra straff der legemsfornærmelsen er fremprovosert eller gjengjeldt med en annen 
straffbar legemsfornærmelse, knyttet til straffebudet i § 228 første ledd. 
Bestemmelsen gir således ikke kompetanse til å frita for straff etter andre straffebud 
enn denne. Det samme gjelder for de øvrige bestemmelsene som hjemler straffritak på 
grunn av provokasjon og retorsjon, og bestemmelsene som hjemler straffritak på 
grunn av ulovlig selvtekt og jevnbyrdighet i alder. Bestemmelsen i straffeloven av 
2005 § 61 skiller seg således fra disse ved at den ikke er knyttet til enkelte straffebud.  
 
Når det gjelder rettens adgang til å la straffen bortfalle etter straffeloven av 1902 §§ 
58 og 59 første ledd, så er disse av en mer generell art enn de ovenfor omtalte 
straffritaksgrunnene. Disse gir nemlig retten en generell adgang til å frita fra straff 
etter alle straffebud som åpner for at straffen kan settes med bøter eller som i 
straffeloven er kategorisert som forseelser. Selv om rettens adgang her er mer generell 
enn etter straffritaksgrunnene, er den begrenset til en avgrenset gruppe straffebud. 
Straffeloven av 2005 § 61 skiller seg således også fra disse bestemmelsene ved at den 
gir retten en helt generell kompetanse hva gjelder straffebud. 
 
Verken straffeloven av 1902 §§ 52 nr. 1. eller 48 a. jf. 48 b. er begrenset til å gjelde 
konkrete straffebud. De er heller ikke avgrenset mot enkelte straffebud, og kan 
således i prinsippet anvendes uansett hvilke straffebud som er overtrådt. 
Bestemmelsen om straffutmålingsfrafall representerer således ikke noe nytt i forhold 
til gjeldende regler, med tanke på at den ikke begrenser seg til enkelte straffebud. Om 
dette i kombinasjon med andre faktorer gjør at bestemmelsen bidrar med noe nytt vil 
jeg komme tilbake til nedenunder.  
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4.5 Representerer § 61 noe nytt ved de hensyn som begrunner regelen? 
Jeg kom i kapittel 3 frem til at begrunnelsen for regelen om straffutmålingsfrafall i 
straffeloven av 2005 § 61 delvis er at den straffbare handling eller gjerningsmannen i 
enkelte tilfeller anses mindre straffverdig, og at straffutmålingen således bør frafalles. 
Jeg kom også frem til at bestemmelsen delvis måtte begrunnes i formålsbetraktninger. 
Problemstillingen blir i det følgende hvorvidt bestemmelsen i § 61 her bidrar med noe 
nytt i forhold til de regler som følger av gjeldende rett.  
 
Når det gjelder rettens adgang til å gjøre straffen betinget, kom jeg i kapittel 2 til at 
formålsbetraktninger begrunnet regelen. I forhold til rettens adgang til å unnlate å 
straffe foretak, kom jeg til at formålsbetraktninger begrunner regelen. Jeg kom videre 
til at straffverdighetsbetraktninger begrunner de øvrige gjeldende reglene som gir 
retten adgang til å frita gjerningsmannen fra straff. Verken det at bestemmelsen i § 61 
begrunnes med straffens formål, eller at den begrunnes med at handlingen anses 
mindre straffverdig, representerer således noe nytt i forhold til gjeldende regler.  
4.6 Representerer bestemmelsen i § 61 noe nytt ved at domskonklusjonen 
lyder på skyldig? 
I kapittel 3 har jeg vist at domskonklusjonen vil lyde på skyldig der retten frafaller 
straffutmålingen med hjemmel i straffeloven av 2005 § 61. Etter de alle de 
bestemmelsene jeg i kapittel 2 har omtalt, bortsett fra § 52 nr. 1, lyder 
domskonklusjonen på frifinnelse. Etter straffeloven av 1902 § 52 nr. 1, om 
straffullbyrdelsesutsettelse og straffutmålingsutsettelse, lyder imidlertid 
domskonklusjonen på skyldig. Det er således ikke noe nytt i forhold til de gjeldende 
regler at domskonklusjonen etter § 61 lyder på skyldig.  
4.7 Representerer § 61 noe prinsipielt nytt hvis vi ser på flere forhold under 
ett? 
4.7.1 Innledning 
I de foregående underkapitlene har jeg kommet til at bestemmelsen i § 61 kun 
representerer noe nytt i forhold til hvilke hensyn som begrunner regelen. Jeg vil i 
dette underkapittelet se om andre forhold skiller § 61 fra gjeldende regler, og om 
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bestemmelsen likevel representerer noe prinsipielt nytt hvis man ser på alle 
forholdene under ett.  
4.7.2 § 61 – en tilnærmet generalfullmakt til å la gjerningsmannen slippe 
straff 
Gjennomgangen av de enkelte forhold som kjennetegner bestemmelsene i de 
foregående underkapitlene viser at bestemmelsen i § 61 har sterke likheter med både 
straffeloven av 1902 §§ 52 nr. 1 og 48 a.. Disse reglene åpner i likhet med § 61 for at 
retten i første omgang, ved tilnærmet fritt skjønn, kan sette straffen lik null uten at det 
foreligger begrensninger i forhold til straffebud. Etter § 52 nr. 1, blir imidlertid ikke 
straffespørsmålet endelig avgjort. Straffen blir i første omgang utsatt og faller kun 
endelig bort dersom vilkårene i prøveperioden overholdes. Når straffutmålingen 
frafalles etter § 61, er spørsmålet om gjerningsmannen skal straffes endelig avgjort. 
Også der retten etter § 48 a. bestemmer at foretaket ikke skal straffes, blir 
straffesspørsmålet endelig avgjort. Der straffen gjøres betinget etter § 52 nr. 1 er 
dommen altså ikke uten strafferettslig konsekvens for gjerningsmannen på samme 
måte som den vil være der retten unnlater å straffe etter § 61 eller § 48 a.. § 61 skiller 
seg altså her fra § 52 nr. 1. Ettersom § 48 a. også gir en så vidt fri adgang til å endelig 
avgjøre at straff ikke skal anvendes, representerer ikke dette i seg selv noe helt nytt. § 
48 a. gjelder imidlertid kun for foretak. Problemstillingen blir da om det representerer 
noe prinsipielt nytt, at retten etter § 61 også i forhold til fysiske personer har en 
tilnærmet fri skjønnsmyndighet til endelig avgjørelse av straffespørsmålet.  
 
Det fremstår mer naturlig at retten etter en hensiktsmessighetsvurdering kan sette 
straffen til null når strafferettssubjektet er et foretak, enn når rettssubjektet er en 
fysisk person. Som nevnt, har ikke foretak i seg selv evne til å utvise skyld. Dersom 
foretak straffes, kan også mange uforskyldte bli rammet av straffen. Straffens 
hensiktsmessighet vil derfor variere etter forholdene. Etter § 61 er det imidlertid ikke 
en hensiktsmessighetsvurdering i samme grad som skal foretas. Det som i hovedsak 
etter § 61 skal vektlegges er rimelighetshensyn som taler for at gjerningsmannen ikke 
bør straffes. Det forhold at retten etter § 61 får en tilnærmet fri adgang til etter en 
rimelighetsvurdering å unnlate å straffe fysiske personer, gir imidlertid domstolene en 
slags vetorett over straffelovgivningen. Der retten finner at lovgivningen gir urimelige 
utslag, kan den således korrigere rettsfølgen ved at straff ikke utmåles. Som nevnt 
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ovenfor under pkt. 3.11 uttaler dommer Flock i Rt. 1999 s. 1363 at en av Høyesteretts 
oppgaver er ”å begrense de mest ytterliggående følger av en lovbestemmelse, når 
slike rettsfølger ikke har vært vurdert fra lovgiverens side, og når de dessuten har 
negative sider ved at de støter an mot andre viktige hensyn”. Lovgiver har latt denne 
tanken komme fullt til uttrykk i § 61. Jeg har derfor kommet til at bestemmelsen 
representerer noe prinsipielt nytt i forhold til gjeldende regler ved at den nærmest gir 
domstolene en generalfullmakt til å unnlate å straffe gjerningsmannen, selv om alle 
straffbarhetsvilkår er oppfylt. Jeg vil nedenfor under kapittel 5 vurdere om dette vil få 
virkninger for strafferetten forøvrig. 
4.7.3 Uten straff men likevel skyldig 
Jeg kom også ovenfor til at § 61 skiller seg fra de gjeldende bestemmelsene som 
endelig avgjør spørsmålet om gjerningsmannen skal straffes, altså 
straffbortfallsgrunnene, straffritaksgrunnene og den fakultative foretaksstraff, ved at 
domskonklusjonen etter § 61 lyder på skyldig. Selv om straffutmålingsfrafall rent 
teknisk i loven er systematisert som en reaksjon, er det i realiteten fritak fra reaksjon. 
Det er således, i motsetning til de regler som følger av gjeldende rett, ikke samsvar 
mellom at gjerningsmannen slipper straff og hva domskonklusjonen lyder på. At 
domskonklusjonen lyder på skyldig kan fremstå som misvisende. Om 
domskonklusjonen ved å lyde på skyldig gir et representativt bilde av dommens 
innhold kommer jeg imidlertid tilbake til i kapittel 5. Jeg nøyer meg nå med å 
konkludere at det er prinsipielt nytt i forhold til de gjeldende regler at 
domskonklusjonen stempler gjerningsmannen som skyldig, selv om han helt fritas for 
straff. 
5 Vurderinger knyttet til de forhold som gjør at § 61 bidrar med noe 
nytt 
5.1 Vil rettsforutsigbarheten tape seg? 
5.1.1 Innledning 
Det er et viktig prinsipp at borgerne i stor grad kan forutse de rettslige konsekvensene 
av de handlinger de foretar seg. Dette er også en nødvendig forutsetning for at 
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straffelovgivningen skal fylle sin forebyggende funksjon. Dersom borgerne ikke er 
innforstått med hvilke handlinger som er straffbare, og under hvilke omstendigheter 
man risikerer å bli straffet for dem, så vil de lettere kunne foreta straffbare handlinger. 
På den annen side er det også viktig for samfunnet at borgerne kan stole på at de ikke 
blir straffet når de foretar seg lovlig atferd. Dersom borgerne til en hver tid befinner 
seg i tvil om det de foretar seg kan medføre straff eller ikke, vil det skape forvirring 
og usikkerhet omkring hva som er rett og galt i samfunnet. Rettsforutsigbarheten er et 
viktig element for at rettssystemet skal kunne fungere optimalt. Jeg vil i dette 
underkapittelet drøfte om straffeloven av 2005 § 61 bidrar til å svekke den 
nødvendige rettsforutsigbarheten. 
5.1.2 Vurderingen av ”helt særlige grunner” er lite tilgjengelig 
For at borgerne skal kunne forutse hvordan rettsreglene fungerer, må jussen også være 
tilgjengelig for dem. Når § 61 gir anvisning på en vurdering, som av flere grunner er 
lite tilgjengelig for borgerne, kan rettsforutsigbarheten svekkes. § 61 beror på en 
komplisert vurdering som foretas på grunnlag av en rekke hensyn som til dels er 
ulovfestede og uoversiktlige. Når vurderingen etter bestemmelsen på denne måten blir 
lite tilgjengelig for borgerne, vil utfallet etter regelen være lite forutsigbart for den 
jevne borger. Domstolene får også som ovenfor nevnt et veldig fritt skjønn etter § 61. 
Også dette bidrar til at det kan være vanskelig for borgerne å forutsi om retten 
kommer til at ” helt særlige grunner” tilsier straffutmålingsfrafall. 
 
Spørsmålet blir da på hvilken måte denne uforutsigbarheten kan tenkes å ramme 
borgerne. § 61 er en ren unntaksbestemmelse, og skal kun brukes som korreksjon av 
lovgivningen der lovgivningen ellers gir urimelige utslag. At § 61 kan gi 
uforutsigbare følger, skader kun den som har satt sin lit til at han skal slippe straff 
etter § 61. Den som således satser på å slippe straff etter § 61 ved utførelsen av den 
straffbare virksomhet, vil ikke være særlig beskyttelsesverdig. Den forutsigbare følge 
av at en straffbar handling er foretatt bør jo være at gjerningsmannen straffes. På den 
annen side vil uforutsigbarheten komme den gjerningsmann til gode, som har forholdt 
seg til at straffebudet vil medføre straff for den gjennomførte handling, men der retten 
finner at ”helt særlige grunner” tilsier straffutmålingsfrafall. Den uforutsigbare følge 
blir at gjerningsmannen slipper straff. Den uforutsigbarhet som § 61 skaper her, vil 
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altså ikke være uheldig for gjerningsmannen, men bli godskrevet han. Dette taler for 
at bestemmelsens utilgjengelighet ikke svekker rettsforutsigbarheten. 
 
En annen sak er at publikum ikke alltid vil kunne forutse utfallet av vurderingen etter 
§ 61. Det kan fremstå som ulogisk og inkonsekvent at en som har forbrutt seg på 
straffelovgivningen kan gå fri for straff, når alle straffbarhetsbetingelser er oppfylt. 
Publikum vil således kunne føle at straffutmålingsfrafall etter § 61 vil stride mot den 
alminnelige rettsbevissthet. På den annen side er jo § 61 sin funksjon nettopp å 
korrigere de urimelige utslag straffelovgivningen kan medføre. Dersom 
bestemmelsens anvendelse begrenses til å fylle denne funksjonen, vil 
domstolsavgjørelsene etter § 61 være mer i overensstemmelse med publikums 
rettsbevissthet enn de var før bestemmelsen. Det er grunn til å tro at disse urimelige 
utslagene ofte er uforutsigbare både for lovgiver og borgere. Dersom lovgiver ved 
lovgivningen hadde forutsett disse, er det nærliggende å tro at han ville reservert det 
enkelte straffebud fra å få anvendelse der straffebudet slår urimelig ut. Jeg har også 
ovenfor kommet til at § 61 bygger på samme prinsipp som dommer Flock i Rt. 1999 
s. 1363 gir uttrykk for, og som nettopp retter seg mot negative følger av rettsreglene, 
som lovgiver ikke har forutsett. Når disse urimelige utslagene er uforutsigbare for 
lovgiver, så er det grunn til å slutte at de også er uforutsigbare for borgerne. § 61 vil 
der det på forhånd er vanskelig å forutse slike urimelige utslag av straffelovgivningen, 
tildels kunne korrigere denne uforutsigbarheten. Dette forutsetter imidlertid at det 
vises tilbakeholdenhet med å anvende § 61 utenfor de tilfeller der straffelovgivningen 
gir urimelige utslag som for lovgiver var uforutsett. Dersom § 61 anvendes for å 
korrigere utslag av straffelovgivningen som lovgiver har forutsett, retter domstolene 
veto mot lovgivers hensikt. Slik bruk av bestemmelsen kan således svekke 
rettsforutsigbarheten. Hensynet til rettsforutsigbarheten taler derfor for å forbeholde 
anvendelsen av § 61 til de tilfeller der straffelovgivningen gir slike urimelige og 
utforutsigbare utslag. 
 
Det at § 61 korrigerer den uforutsigbarhet straffelovgivningen ellers medfører, taler 
altså på sin side for at bestemmelsen styrker rettsforutsigbarheten. Jeg har derfor 
kommet til at rettsforutsigbarheten ikke svekkes ved at vurderingen av ”helt særlige 
grunner” er lite tilgjengelig for borgerne. 
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5.1.3 Vil § 61 medføre at grensen mellom straffbare og straffrie handlinger 
sløres til? 
Hensikten med straffelovgivningen er å uttømmende angi hvilke handlinger som er 
straffbare. Lovgivningen skal således gjøre det mulig å skille mellom hvilke 
handlinger som er straffbare og hvilke som er straffrie. Borgerne bør kunne forutsi om 
det de foretar seg er en straffri eller en straffbar handling. Dersom det er vanskeligere 
å skille mellom de straffrie og straffbare handlingene, så vil rettsforutsigbarheten 
være tilsvarende svekket. Problemstillingen for den følgende drøftelsen er om § 61 
gjør det vanskeligere å skille straffrie fra straffbare handlinger og om 
rettsforutsigbarheten således svekkes. 
 
Det forekommer tilfeller der straffebudets ordlyd også omfatter handlinger som det 
ikke er meningen at straffebudet skal ramme. Disse tilfellene beskyttes av den 
alminnelige rettstridsreservasjon, som reserver straffebudet fra å få anvendelse 
overfor disse handlingene. Handlingene anses da straffrie. Jeg har ovenfor vist at § 61 
kun får anvendelse overfor straffbare handlinger. Jeg kom imidlertid ovenfor under 
pkt. 3.6.5 til at handlinger som anses så vidt unnskyldelige at de ikke bør rammes med 
straff også kan komme under § 61. Grensen mellom det som anses som straffritt, og 
således må holdes utenfor straffebudet selv om ordlyden inkluderer det, og det som 
anses som straffbart, men så unnskyldelig at straff ikke bør anvendes, kan være 
vanskelig å trekke. § 61 kan derfor tenkes anvendt på forhold som domstolene 
tidligere ville latt gå under den alminnelige rettstridsreservasjon. Om handlingen da 
anses straffri eller straffbar, men så vidt unnskyldelig at § 61 får anvendelse kan i så 
måte bero på en ren skjønnsvurdering som retten foretar i det konkrete tilfellet. 
Konsekvensen av at det i strafferetten opereres med to så vidt like kategorier 
handlinger som faller på hver sin side av hva som er straffritt og straffbart, blir at 
grensen mellom kategoriene tilsløres. Når det da er rettens skjønnsvurdering som 
skiller hvorvidt gjerningsmannen frifinnes eller finnes skyldig, kan dette medføre at 
tiltale etter samme handling vil kunne få forskjellig utfall fra sak til sak. Jeg har derfor 
kommet til at grensen mellom straffrie og straffbare handlinger tilsløres som en følge 
av § 61, og at dette taler for at § 61 bidrar til å svekke rettsforutsigbarheten.  
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5.1.4 Konklusjon 
Foran kom jeg til at vurderingen av om ”helt særlige grunner” tilsier 
straffutmålingsfrafall er lite tilgjengelig for borgerne, ikke medfører en svekkelse av 
rettsforutsigbarheten. Jeg kom imidlertid til at bestemmelsen ved å tilsløre grensen 
mellom straffbare og straffrie handlinger, kunne svekke rettsforutsigbarheten. Dette 
gjelder likevel kun i de tilfeller der det er handlingens unnskyldelige karakter som 
tilsier straffutmålingsfrafall, da det kun er der handlingen kan forveksles med en 
straffri handling. Som jeg i kapittel 3 har gjort rede for utgjør de handlinger som anses 
så vidt unnskyldelige at de ikke bør rammes med straff, bare en del av bestemmelsens 
totale anvendelsesområde. Den svekkelse av rettsforutsigbarheten som følger av dette 
er således liten. Når bestemmelsen i tillegg til dels motvirker den rettsforutsigbarhet 
som følger av straffelovgivningen ellers, har jeg kommet til at § 61 ikke svekker 
rettsforutsigbarheten. 
5.2 Vil kravet om at all rimelig tvil skal komme tiltalte til gode bli 
skadelidende? 
Vi har i norsk strafferett et prinsipp om at all rimelig tvil som foreligger rundt 
spørsmålet om tiltalte har utført en straffbar handling, skal komme tiltalte tilgode. 
Dette prinsippet er anerkjent som en grunnleggende rettsikkerhetsforanstaltning, som 
skal forhindre at uskyldige blir dømt. Jeg vil i det følgende drøfte om § 61 kan føre til 
at dette prinsippet blir svekket. 
  
Det foreligger ofte en viss tvil om skyldspørsmålet i straffesaker. Vurderingen av om 
denne tvilen må anses rimelig, og således skal komme tiltalte til gode, eller om den 
anses så ubetydelig at den ikke bør tillegges avgjørende vekt, tas på rent 
skjønnsmessig grunnlag. Ofte kan dette være en vanskelig vurdering. Bevisene 
oppfattes for eksempel som så entydige at alt tyder på at riktig gjerningsmann er 
tiltalt, selv om det likevel fortsatt foreligger noen usikkerhets momenter. Det må 
derfor kunne stilles spørsmål ved om menneskelige feil i disse tilfellene kan medføre 
at retten firer på beviskravet under skyldspørsmålet, der det er klart at den aktuelle 
reaksjon vil være straffutmålingsfrafall. En slik potensiell hendelse kan selvsagt ikke 
utelukkes. Det viktige er imidlertid å avklare om farepotensialet for justismord blir 
betydelig større etter § 61 på grunn av dette.  
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Den faktor som etter § 61 vil gjøre det lettere for retten å gå på kompromiss av 
prinsippet om rimelig tvil er at domfelte ikke straffes. Følgene av en fellende dom 
synes således mindre alvorlig. De vil også være mindre dramatisk for den domfelte. 
Dette kan imidlertid ikke være avgjørende. Den sosiale stigmatisering som følger av 
at domskonklusjonen stempler den dømte som skyldig, er såpass alvorlig at den bør 
unngås. Faren for at en uskyldig blir dømt er heller ikke mindre fordi om følgene av at 
et slikt justismord anses mindre dramatisk.  Dette taler slik jeg ser det for at § 61 kan 
svekke prinsippet om at all rimelig tvil skal komme tiltalte til gode. 
 
Faren for justismord har imidlertid eksistert før § 61. Man kan aldri utelukke at retten 
velger å følge sin intuitive følelse av at gjerningsmannen er skyldig og dermed 
neglisjerer de hensyn som tilsier rimelig tvil. Ettersom domstolene har dømmende 
makt, vil det alltid være domstolenes ansvar å unngå at uskyldige blir dømt. Lovgiver 
vil aldri kunne forhindre feilvurderinger i domstolene. Selv om § 61 kan bidra til at 
retten legger mindre vekt på prinsippet om at all rimelig tvil skal komme tiltalte til 
gode, er ikke dette mer enn vi generelt må akseptere at lovgivningen vil gjøre. Ved å 
gi domstolene friere kompetanse til å anvende skjønn vil man på den ene siden alltid 
risikere at skjønnet brukes feil. På den andre siden vil retten på samme måte, slik jeg 
ovenfor har vist, kunne korrigere negative utslag av lovgivningen. Jeg har derfor 
kommet til at den svekkelse av prinsippet om at all rimelig tvil skal komme tiltalte til 
gode, som § 61 medfører, ikke er alvorligere enn det lovgivningen generelt åpner for. 
§ 61 medfører derfor ikke noen ytterligere svekkelse av dette prinsippet. 
5.3 Vurdering av om domskonklusjonen er dekkende for innholdet av 
dommen 
Domskonklusjonen har i norsk strafferett fungert som en endelig angivelse av om den 
tiltalte er skyldig i det tiltalen angår, eller om han er uskyldig. Den skal på den måten 
reflektere det materielle innholdet av dommen. Hva domskonklusjonen lyder på 
bestemmes ikke konkret i lovgivningen, men formes i rettspraksis. Jeg har imidlertid i 
kapittel 3 vist at domskonklusjonen i en dom avsagt etter § 61 antakelig vil lyde på 
skyldig, selv om vi foreløpig ikke har noen rettspraksis å forholde oss til. Når 
domskonklusjonen etter § 61 lyder på skyldig, så er det for å markere at 
gjerningsmannen er skyldig i en straffbar handling. Problemstillingen blir for det 
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følgende om domskonklusjonen ved å lyde på skyldig er dekkende for innholdet av en 
dom avsagt etter § 61.  
 
§ 61 medfører, som jeg ovenfor har vist, at gjerningsmannen slipper straff og at dette 
blir endelig avgjort. Likevel lyder domskonklusjonen på skyldig. Dette kan 
umiddelbart fremstå som misvisende. For å kunne avgjøre om domskonklusjonen står 
i samsvar med innholdet av dommen avsagt etter § 61, må man imidlertid studere 
dommens begrunnelser. Jeg har tidligere vist at retten har en utstrakt kompetanse til 
selv å vurdere hvilke ”helt særlige grunner” som kan tilsi straffutmålingsfrafall etter § 
61. I stor grad skal vurderingen bygge på rimelighetsbetraktninger. Jeg har vist at den 
straffbare handling kan fremstå som så unnskyldelig at gjerningsmannen ikke bør 
straffes. Når handlingen anses unnskyldelig, ser jeg det slik at gjerningsmannen er lite 
å bebreide, til tross for at han har overtrådt et straffebud. Skyld forutsetter at det er 
noe å bebreide. Dersom bebreidelseselementet er ubetydelig, fremstår det som 
misvisende at domskonklusjonen skal lyde på skyldig. Jeg ser heller ikke 
nødvendigheten av å markere at et straffebud er overtrådt dersom gjerningsmannen 
ikke bør straffes. At domskonklusjonen lyder på skyldig, er i første rekke ikke egnet 
til annet enn å felle en sosial dom over gjerningsmannen. Når en mild eller symbolsk 
straff vil virke urimelig vil etter mitt syn også en slik sosial dom kunne virke 
urimelig. Jeg kan derfor ikke se at en domskonklusjon som lyder på skyldig, i disse 
tilfellene vil være dekkende for dommens innhold.  
 
Rettens utstrakte skjønnsfrihet etter § 61 tilsier imidlertid at straffutmålingen kan 
frafalles også der andre forhold enn at gjerningsmannen er lite å bebreide, tilsier 
straffutmålingsfrafall. Dersom straffutmålingsfrafallet begrunnes i at 
gjerningsmannen som følge av den straffbare handling allerede er påført en belastning 
som gjør straffen lite formålstjenelig, er det mer i samsvar med dommens innhold om 
domskonklusjonen lyder på skyldig. Gjerningsmannen er her i utgangspunktet 
tilstrekkelig å bebreide. Men ettersom gjerningsmannen som følge av den straffbare 
handling er påført en tung belastning, anses straffen som avregnet. Jeg har derfor 
kommet til at domskonklusjonen i disse tilfellene gir et dekkende bilde av dommens 
innhold, når den lyder på skyldig. 
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Om domskonklusjonen er dekkende for innholdet av dommen vil altså avhenge av 
hva som i den enkelte dom tilsier bruk av § 61. Der gjerningsmannen er så lite å 
bebreide at det av den grunn ikke bør straffes, gir domskonklusjonen slik jeg ser det et 
misvisende inntrykk av dommens innhold. Domstolene burde kanskje vurdere hvilken 
domskonklusjon som i det enkelte tilfelle ville være mest i overensstemmelse med 
dommens innhold.  
 
Vi har også av gjeldende rett regler som leder til en domskonklusjon som kan gi et 
misvisende inntrykk av dommens innhold. Det kan for eksempel forekomme at 
handlingen isolert sett utvilsomt er straffverdig, men at enkelte straffritaksgrunner 
likevel leder til at domskonklusjonen lyder på frifinnelse. Der straffritaksgrunnen er 
retorsjon er handlingen isolert sett, som jeg ovenfor har vist, like mye uten 
foranledning som en hvilken som helst annen straffbar handling. Handlingen anses 
imidlertid mindre straffverdig fordi den i ettertid er gjengjeldt. Den straffbare 
handling og gjengjeldelsen vurderes således under ett. Ettersom det forbryterske 
forsettet og utførelsen av den straffbare handling har vært like straffverdig som den 
uten retorsjonsforholdet ville vært, finner jeg det noe misvisende at 
domskonklusjonen i disse tilfellene lyder på frifinnelse. Det er altså ikke noe helt nytt 
at domskonklusjonen undertiden gir et lite dekkende bilde av dommens innhold. I 
retorsjonstilfellene er imidlertid domskonklusjonen i samsvar med at 
gjerningsmannen slipper straff. Således blir domskonklusjonen noe mer i samsvar 
med dommens materielle innhold. Det forhold at domskonklusjonen i 
retorsjonstilfellene lyder på frifinnelse, er også til gunst for gjerningsmannen. Dette 
gjør det mindre betenkelig at domskonklusjonen ikke er dekkende for dommens 
innhold. At domskonklusjonen etter § 61 i enkelte tilfeller gir et inntrykk av dommens 
innhold, som er misvisende til ugunst for den domfelte, er altså noe nytt. Dette kan 
også være betenkelig. Som jeg har vært inne på, er domskonklusjonen egnet til lite 
annet enn å stigmatisere gjerningsmannen sosialt. Når dette kan være til skade for en 
gjerningsmann det ellers ville være urimelig å straffe, vil det på samme måte være 
urimelig at domskonklusjonen skal lyde på skyldig. Jeg har derfor kommet til at 
domskonklusjonen etter § 61 undertiden gir et misvisende inntrykk av dommens 
innhold, og at dette kan være betenkelig der inntrykket er misvisende i disfavør av 
gjerningsmannen. 
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5.4 Vurdering av om § 61 nyanserer bildet i forhold til om gjerningsmannen 
er uskyldig eller skyldig 
Domskonklusjonen lyder generelt enten på skyldig eller på frifinnelse. Dette er et 
utslag av at man tradisjonelt har ansett gjerningsmannen enten uskyldig, eller skyldig 
i en straffbar handling. Når straffverdigheten kan bli så lav at straffutmålingen må 
frafalles etter § 61, melder spørsmålet seg om det etter § 61 er en mer nyansert 
overgang mellom om gjerningsmannen anses uskyldig eller skyldig. Jeg vil i det 
følgende drøfte om § 61 bidrar til at grensen mellom uskyldig og skyldig blir mer 
nyansert enn den tidligere har vært.  
 
Når jeg spør om § 61 bidrar til å nyansere overgangen mellom uskyldig og skyldig, 
søker jeg svar på om man etter vedtakelsen av § 61 kan anse gjerningsmannen for å 
befinne seg et sted mellom uskyldig og skyldig. Skyldspørsmålet anses da mer som et 
gradsspørsmål, der man opererer med et kontinuum mellom uskyldig og skyldig. § 61 
forutsetter at alle straffbarhetsvilkårene kan være oppfylt samtidig som 
gjerningsmannen kan være så lite å bebreide at det vil virke urimelig å straffe han. Jeg 
sikter igjen til de tilfellene der handlingen anses som så unnskyldelig at det vil virke 
urimelig å utmåle straff, og at dette kan tilsi straffutmålingsfrafall etter § 61. Som jeg 
tidligere har vært inne på, anses bebreidelseselementet altså ubetydelig i disse 
tilfellene. Når det likevel er konstatert straffeskyld, kan det synes som om 
straffeskylden ikke anses sterk nok til at det bør straffes. Gjerningsmannen er altså å 
bebreide, men bebreidelsen er så ubetydelig, at den ikke bør gi seg utslag i straff. Man 
kan av dette utlede at gjerningsmannens skyld varierer i takt med hvor mye han er å 
bebreide. Når § 61 i tillegg leder til en domskonklusjon som lyder på skyldig, så er 
også dette et utslag av at det er konstatert skyld, eller grunn til å bebreide. Når 
gjerningsmannen likevel ikke straffes, på grunn av at straffverdigheten anses lav, er 
det etter mitt syn naturlig å slutte at skylden anses så liten det ikke er grunn til å 
straffe. Skyldbegrepet blir da noe relativt. Jeg har derfor kommet til at § 61 bidrar til å 
nyansere overgangen mellom uskyldig og skyldig.  
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5.5 Avsluttende bemerkninger 
5.5.1 Utstrakt delegasjon til domstolene 
Jeg har under kapittel 4 foran konkludert med at § 61 representerer noe prinsipielt nytt 
i forhold til gjeldende rett. Bestemmelsen innebærer delegasjon av kompetanse til 
domstolene til å korrigere urimelige følger av straffelovgivningen. I tilfelle 
domstolene skulle korrigere urimelige følger av lovgivningen kan det betraktes som 
rettsdannende virksomhet. Domstolene påvirker derved rettsreglenes følger for de 
enkelte tilfellene. At domstolene tildeles slik kompetanse vil innebære at lovgivers 
kompetanse reduseres tilsvarende. Balansen i maktforholdet mellom lovgivende og 
dømmende makt bør være slik at rettsreglene beholder sin demokratiske forankring. 
Det er viktig at domstolene er seg dette bevist når de anvender § 61. § 61 bør derfor 
anvendes med tilbakeholdenhet og kun i unntakstilfeller der straffelovgivningen gir 
negative utslag som for lovgiver har vært uforutsett. 
5.5.2 Bør domskonklusjonen lyde på frifinnelse? 
Jeg har også kommet til at det representerer noe prinsipielt nytt i forhold til de 
gjeldende regler når domskonklusjonen etter § 61 skal lyde på skyldig. Som nevnt 
finner jeg det betenkelig at domskonklusjonen, ved å lyde på skyldig, i enkelte 
tilfeller gir et misvisende inntrykk av dommens innhold som er til ugunst for 
gjerningsmannen. Domskonklusjonen vil imidlertid i andre tilfeller ved å lyde på 
skyldig, være dekkende for dommens innhold. Slik jeg ser det er straffverdigheten 
likevel lav i alle de tilfeller der det vil være aktuelt å innvilge straffutmålingsfrafall. 
Poenget med å markere at handlingene er straffbare, ved at domskonklusjonen lyder 
på skyldig, er derfor lite. Det må også tas i betraktning at domskonklusjonen ved å 
lyde på skyldig vil ramme gjerningsmannen sosialt. Etter mitt syn er det derfor bedre 
at domskonklusjonen lyder på frifinnelse, selv om dette i andre tilfeller kan gi et 
misvisende inntrykk av dommens fellende karakter. For at det skal være helt klart hva 
domskonklusjonen skal lyde på, bør dette konkret bestemmes i loven. Jeg foreslår 
derfor å endre bestemmelsen, slik at domskonklusjonen der straffutmålingsfrafall 
innvilges, lyder på frifinnelse. Mitt forslag til nytt tredje ledd straffeloven av 2005 § 
61, lyder:  
 
”Der straffutmålingsfrafall innvilges etter første ledd skal domskonklusjonen lyde på 
frifinnelse.” 
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